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PRESENTACION 
El Gobierno de Nicaragua solicitó asistencia técni-
ca al Centro Latinoamericano de Demografía (CELADE)yCon 
el propósito de realizar una evaluación analítica de la 
cobertura geográfica del Censo Nacional de Población le 
vantado en abril/junio de 1971. El CELADE aceptó dicha 
solicitud y destacó a Managua a los señores Bolívar Nie 
to Terán y Antonio Ortega G., expertos de la institu 
ción, a fin de que realicen los estudios pertinentes. 
Los expertos antes mencionados^ presentaron a la con 
sideración del CELADE, un informe detallado que contie-
ne los resultados de la evaluación realizada y recomen-
daciones orientadas a completar el proceso de enumera -
ción de los Censos de Vivienda y Población de Nicaragua, 
el mismo que fue sometido a la consideración del Gobier 
no. 
El presente documento contiene el informe preparado 
por los señores Nieto y Ortega. La distribución del ini£ 
mo tiene carácter de "RESTRINGIDA". 
C í i N T R O L/Vi i i v C A i V ; : . , ; ' ; ; : : : . i O 
ANTECEDENTES 
1. El Gobierno de Nicaragua levantó, en abr i i/ junio del año en 
c u r s o - l o s Censos Nacionales de Población. Vivienda y Agro-
pecxiarip.- ejecución del programa censal sé encuentra ci car -
go de^ia 'Oficina Ejecutiva de los Censos Nacionales y de l a Di -
rección General de Estadíst ica que dependen, en su orden, del 
Banco Central de Nicaragua y del Minister io de Economía., Indus-
t r i a y Comercio. 
2. Lois prirnetos 'resultados del censo dé Población -basados en-
e l recuento de los "Informes de Trabajo" c3er personal -que 
part ic ipó en l a etapa de enumeración- estuvieron disponibles en 
e l mes de junio pasado. La población tota l arrojada por -e i r e -
cuento alcanzó a 1.750.000; habitantéSí, aproxiraádamenté. " Mas a -
delante, l a Of ic ina .Ejecut iva de los Censos, procedió a ordenar 
y archivar el material censal tanto como a v e r i f i c a r l a informa, 
ción preliminar del Censó de Población. 'Como résultaido de ésta 
operación se obtuvo,- para el tota l del país , unía población de 
1.868.000 habitantes. .: • v . . . 
3. Comparando l a población censada con los resultados de l a pro 
yección de población rea l izada por e l Centro Latinoamerica-
no de Demografía (CELADE) 1/Í se obtiene una d i fe renc ia absolu-
ta del orden de 217.000 personas <10,4 por ciento) en uíi pe r ío -
do' de 8 añpso Si _sé toma én cuenta que en l a proyección de ^-e-; 
férencia l a población, del censo de 1963 fue ajustada éri '"unas 
lOp: .mil. p e r s o n a s r e s u l t a r í a todaví a una. discrepañcia de algo 
más de 100 mil;.. que podría interpretarse como omisión por éhci^ 
ma de ,16 normal en e l censo de .1971. , 
4. En, v i s ta de este, part icu lar ; y de algunos indic ios i n i c i a -
les, de que varios, raunicipios no fueron censados completamen 
te, ' l a .Oficina Ejecutiva de los Censos» s o l i c i t ó a l CELADÉ asiSj 
tehcia t,écnxca con el propósito dé evaluar el grado de -compléta 
b i l i dád del empadronamiento y, de ser e l caso, determinar las a^  
reas gé.ógráficas en las cuales se hayan registrado bmisidnes de 
importancia. . . .,/ •,. ... 
1/ CELADE, Boletín Deraogr^ico. Año I I I , N2 6, p'ág, 5. Julio de 1970, 
So El CELADE aceptó dicha so l i c i tud y destacó a Managua a los 
señores Bol ívar Nieto y Antonio Ortega,, para que asesoren a 
l a Of icina Ejecutiva de los Censos en l a evaluación antes r e f e -
rida¡, misión que se llevó a cabo en l a última semana de j u l i o . 
I I . ACTIVIDADES PREVIAS A LA EVALUACION DE LA COBERTURA 
. GEOGRAFI CA, DEL EMPADRONAi^ IENTO DEL CENSO DE.POBLACION 
1. El IS de j u l i o tuvo lugar una reunión en l a Of ic ina Ejecut^ 
va de los Censos^ con e l propósito de sentar las bases pa -
ra l a evaluación en re ferencia . En dicha reunión participaron . 
las siguientes personas". „ :. 
L ic . ^ Álej.apdro Calderón^? Director General , ' \ - ^ 
L ic . Hugo Róbelo» Director Técnico _ V .: . - , : 
Sr. Enrique Lanzas,, Director dé Estadística.. V / . : . 
. L ic . Carlos Flores^, Jefe del Censo de Población. 
' Sr. Salvador Espinosa/ Jefe del Censo Agropecuario. 
: . ^  Francisco Amador^ Experto; del UN^ . 
Sr. Guillermo Macció, Director Asistente a cargo del 
CELADE ~ Subsede 
Sr. Bol ívar Nieto T . E x p e r t o del CELADE 
2. ; Los acuerdos de dicha,reunión fueron ios siguientes? (a ) rea , 
! l i z a r con carácter de .urgente l a evaluación de l..a cobertura 
geográf ica del .empadronamiento;., (b) s o l i c i t a r a l personal de l a 
Oficina que part ic ipó en actividades de empadronamiento, un in-^, 
forme franco y detal lado del desar ro l lo del empadronamiento y),'. 
de manera especial . de J.ps factores, que .pudieron haber incidido; 
negativamente en e l éxito de la. etapa .de enumeración; (c) Ver i -
f i c a r los recuentos tanto de población como de viviendas r e a l i -
zados por l a Oficina? (d) completar l a tabulación de l a pobla -
ción pof sexo y grupos. de edad para todos, los municipios del 
pa ís ; VCf?) P^^P^^^^ el. "Mosaico Cartográficc' ' a base dé l a seg-
mentación; censal,, especialmente para, los municipios de los^ de -
partamentos de Matagalpa,, Boaco¡, Chontal.es y León; , (.f) obtener 
los datos de viviendas fumigadas y población "protegida" de l £ie£ 
v ic io Nacional de. Erradicación de l a Malaria paradlos añog de 
1963 y 1971 de todos los municipios de l pa í s ; y» (g) obtener el^ 
número de "casas" de las placas aerofotogramétricas de cada mu-
nic ip io con indicación del año de l a toma fotogramétricax, 
3.. Además se acordó que pa r t i c ipa r í a en l a evaluación,, como con 
traparte nacional, e l sr-> Hugo Robelo- Director Técnico de 
l a Of ic ina Ejecutiva de los Censos. También se consideró indis 
pensable l a participación del Sr. Francisco Amador^ Asesor, del 
UNFPA en Organización y Administración Censal. . 
I I I . INFORMACION DISPONIBLE.Y SUS LIMITACIONES 
1. Para los f ines de l a evaluación fue pos ib le disponer de los 
siguientes datos? 
a. Población t o t a l y-viviendas ocupadas y no ocupadas de 
cada uno de los municipios del país al año de 1971 ( r e -
cuento manual de las boletas del censo de 1971)-
b . Población de O a 17, de 18 a 21 y 22 y más años de edad 
para buena parte de los municipios del país al año 1971 
(tabulación manual de l a información constante en las bo le -
tas del censo de 1971), 
v 
c. Población tota l de cada uno de los municipios del país 
según los censos de 1940^ 1950 y 1963. 
d. Viviendas "ocupadas" del: área urbana y rural de cada uno 
de los municipios del país al año de 1963 (censo de 1963). 
No existen resultados de viviendas "no ocupadas",. 
le. .Población en viviendas fumigadas por e l Servivio Nacio-
nal de Erradicación de l a í^alaria (SNEM) a l año de 1963, 
por municipios, y para .1971 o años más cercanos a esta ;. f e 
cha. .... 
2. A continuación se indican las pr inc ipa les l imitaciones de l a 
información disponible para l a evaluación censal. 
a. Los resultados de los censos nacionales de población de 
1940, 1950 y 1963 no fueron evaluados en términos de co 
.bertura geográf ica del empadronamiento. 
b . La información de 1971 corresponde a recuentos manuales 
provisorios- Sin embargo^, e l número de personas por 
. grandes grupos de e d a d y del t o t a l de cada municipio,,. fue -
ron obtenidos en dos recuentos diferentes^, lo cual permitió 
^confrontar los tota les de cada munic-ipio y en íos casos en 
que se encontraron discrepancias de importancia fue posib le 
corregir una u otra información. Las discrepancias menores 
no fueron objeto de revis ión. 
c. "Las c i f r a s de población en viviendas fumigadas por ' é l 
SNEM no siempre son comparables a las del censo .debido, 
entre otras cosas, a l as s iguientes: (a) incoinpatibilidad 
entre los l ímites municipales adoptados por e l SNEM y para 
propósitos censales; (b) l as fechas a las cuales se r e f i e -
ren los recuentos de población son d ist intas , las c i f r a s de 
los censos se re f i e ren a un momento determinado mientras que 
las del SÑÉM se van computando/'éh l a medida en" que l a cam-
paña sanitar ia se desarro l la ; (c) las viviendas de algunos 
municipios no han sido fumigadas en 1971 o en años recien -
I tesf razón por l a cual los últimos datos corresponden a los 
-" años de 1964 o 1965. Esta clase de datos obviam.ente no, f u e 
ron uti l izados? y (d) para algunos municipios los datos de 
población del SNEM son parc ia les (cubren muy pocas l oca l id^ 
des) en estos casos, tampoco fue posib le u t i l i z a r ta l in for 
• mació'n. ' • • ' • . • 
IV. EVALUACION DE LA COBERTURA: GEOGRAFICA- DEL ' 
CENSO DE POBLACION DE NICARAGUA DE 1971 
1. El procedimiento de evaluación seguido fue sencillo. B á s i -
caménte se trató de relacionar la población de 197.1. de cada 
municipio entre sí^ b con datos dé años anteriores; o con datos 
provenientes de otras fuentes. Se calcularon para e l l o una se-
r i e de "Indicadorés"^' en alguna medida independientes Unos de o 
"tros., los cuales analizados primero en forma separada, y luego 
conjunta/ d ieron ' indic ios más o menos ciertos; de omisiones de irn 
portancia en determinados municipios. ;. 
2. Los indicadores ut i l i zados fueron: ' -c - : 
a. Indicador 1: Evolución de l a población de cada munici-
• pió en 1940, 1950^ 1963 y 1971. . • - c • / 
Se analizó primero l a evolución de l a población de .cada 
municipio, según los censos de los años indicados. Enlame 
' dida en qué l a población de 1971 se apartara manifiestamen-
'..te de ia 'tendenciá de años anteriores;, habría indicios de e 
. ,rror en el tota l de l a población ehúmeirada del 'municipio. 
' ' be los 126 municipios del p'aísí unos 50 se encontraron , den-
. . - tro de esta situation.- • Entre los ejemplos más t íp icos .pue-




1950 ^ 1953 1971 
08-06 Sto. Domingo 5 215 
09-^01 .Boaco, ,10.919 
10-09 San Ramón 17 967 
6 805 11 835 6 826 
13 998 20 351, ,17. 925 
20 748 21 099 14. 497 
V-
Los resultados en deta l l e se presentan en e l Anexo 1. En 
l a última columna de este anexo y de cada uno de los siguien 
tes han sido marcados con ^ los municipios sospechosos de e -
r ro r . Muchas de estas discrepancias no necesariamente debe-
rán a t r ibu i r se a errores efectivos^ ya que por ejemplo puede 
deberse a migraciones de importancia en un sentido d i ferente 
a lo ocurrido en períodos anter iores . Sin embargo en muchos 
casos esta a lternativa quedará descartada al considerarse con 
juntamente este indicador con otros j como por ejemplo, e l nú 
mero 2 siguiente» -
Indicador 2; Comparación de los datos censales con l a in 
formación recogida por e l Servició Nacional de Erradica-; 
• " ción de l á 'Ma lar ia (SNEM) . • 
En este caso se comparó l a evolución de l a población de 
cada mühicipiói, según los censos de 1963 y 1971 con los da-
tos obtenidos por el SNEM para fechas vecinas a estos años .; 
Los resultados de esta comparaciónj, para cada municipio, se 
presentan en e l Anexo N° 2. Los casos marcados con una raya 
{ - ) , corresponden a municipios donde la información - del 
SNEM no está disponible., o tiene, algunas de las l imitaciones 
ya indicadas en el punto I I I , 
En varios municipios se pueden observar discrepancias del 
siguiente t ipo, los que han sido marcados con x r 





en 1971 Diferencia 
Censó 11 835 ..: 6 826 ' - 5 009 
SNEM 13 301 16 262 + 2 961 ^ 
Es decir^ de acuerdo con el indicador 1 este municipio pre -
sentaba una omisión probable de personas en el censo de. 1971,, 
lo cual se confirma aquí, con l a información complémeñtaria 
del SÑEM« La omisión ser ía del orden de las 8 mil personas 
para este municipio. 
c. Indicador 3; Comparación entre los sobrevivientes esper_a 
dos en 1971 de la población de 10 años y más de 1973^ y l a 
población de 18 años y más enumerada en 1971. • 
Í?royectándo l a población de 10 años y más dé cádá munici-
pio del censo de 1963^ mediante una relación abreviada del si. 
guíente tipos 
. .. :^71 .^63..(Censo) p " } ' ! ' 
18 y; ~ 10 * 10, y +, , .. , ' 
se pudo comparar l a población esperada con l a enumerada en el 
censo de.1971. La relación de sobrevivencia P- fUé obtenida 
de las Tablas Modelo de Coale-Demeny (Familia Oeste^ 6^ = 50 a 
ños,, P = 0.835); por tratarse de una relación g loba l para un 
período relativamente corto. (8 años) ^ t iene muy poca variabi--
l idad ante di ferentes níveres. de mortalidad (pasa- por ejemplo 
de 0.827 a 0.842, según que l a esperanza'de vida sea 45 o 55 
años respectivamente). 
Se econtraron muchas discrepancias,, entre los valores e s t i -
mados los censados en 1961^ . del ¡siguiente orden 
: Municipio 08-^ 0 2 Áidoyapa;' ^ : ;r 
(1) - Población de 10 aios y más en 1963 s' 4- 842 
(2) Población de 18 años y más estimada 
. para, 1971 (4 .842 x 0.835). .. . ,4 043 
(3) Población de 18 'áñós y más -censada . . . : • 
en 1971 2 668 
(4) Omisión probable de personas de . 18 , 
años y más (2) - (3) 1' 376 
(5) Omisión re la t iva (4 ) ./ (2) 34 % 
Los resultados "para" cada municipio se presentan en e l Anexo 
N° 3. Se han marcado los municipios^donde la omisión . re l a t i -
va probable es del 20 por ciento o más. 
d. Indicador 4; Proporción de personas de menos de 18 años 
... corx respecto al tocal,, en cada municipio. 
Aprovechando, l a información adicional por grandes grupos 
de edades, disponible para cada municipio, se calculó en cada 
caso la proporción de personas de menos de 18 años 
proporción de personas menores de una c ie r ta edad suele te -
ner bastante estabi l idad entre las di ferentes regiones,de un 
mismo país -
• En e l caso de .Nicaragua, l a proporción de menores de 18 a-
ños de edad^: o sc i l a alrededor de 55 -^56 por ciento de l a pobla 
ción t o t a l . : Se ha considerado aquí que todo valor fuera del 
intervalo 53-58 podría considerarse indicativo de una estruc-
tura por edad inusual^ y por lo tanto con errores probables de 
diversa índole. Se encontraron algunos valores anormales, co 
mo por ejemplo: 
01-05 Puerto Morazán 46.7 % 
02-04 Larreynaga 61.2 % . 7 . 
Í4-07 Mozonte 
16-04 Prinzapolka 63.2% 
5 0 Í . 4 % 
Los resultados en déta l l e se incluyen en el mismo Anexo 3 
ut i i izhdo para ;e l indicador anter ior . 
e. Indicador 5; Porcentaje de viviendas "No ocupadas" en ca 
; da municipio. Total^, área urbana, área rura l . 
Se calculó, con el deta l l e indicado arr iba , el porcentaje 
de. viviendas "NO: ocupadas" al momento de hacer e l censo, con 
respecto al tota l de viviendas. No se disponía de la.inforoia 
cióh respecto á'cuántas de estas viviendas estaban e fect iva -
mente desocupadas y cuántas con moradores momentáneamente au-
sentes, ó qué por una u otra causa quedaron pendientes de v i -
s i t a . 
Enialgunos municipios estos porcentajes resultaron muy ele-, 
vadp3, .como por ejemplo en: ... ' 
Municipio Total Urbano Rur ál 
Oi-07 Realejo 
10-05 Muy Muy 
0.0-09 " San Ramón 
14-03 Dip i l to 
•• 1 2 . S 
1 2 - 1 





16.7 • 16.3 
28.1 • 12v7 
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Los resultados se presentan en e l Anexo N° 4. Se ha marca-
do aquellos municipios donde e l porcentaje de viviendas no o~ 
cüpádas ^n' total/ área urbana o rurál^ es del 10 por ciento o 
f . Indicador 6 °. . Crecimiento intercensal de viviendas en ca-
da municipio. Totals área urbana.- área rura l . 
- La relación se hizo sólo para l as viviendas ocupadas^, que 
fes la.'información disponible en e l censo de 1963. . La tasa de 
crecimiento de viviendas para e l período intercensal 1963-:«1971 
puede considerarse una información.complementaria de l a evolu 
ción estimada de l a población de cada municipio. 
Los resultados se indican en e l Anexo N° 5. Se han marcado 
los municipios donde las tasas de crecimiento son negativas. 
En esta información de viviendas se encuentran algunos valo 
res sumamente ba jos que es muy poco probable que correspondan 
a variaciones rea les ; t a l es e l caso dej 
Tasas de ere 
, Viviendas en cimiento a~ 
Municipio : : . l^e3 . 1971 : 
04-09 Tisma ,r6;27 46<) 38 
.08-03 Comalapa . _ .1,154 77 2 , - 50 
08-06 - Sto. Domingo 1 9,28 . 1 0^6 .. ' ^ - 72. 
ro-09 San Ramón / / ' . 3 343 " 2 217 ' - 5l 
3. ' En e l Anexo N" 6 se resumen los municipios que .. resultaron 
sospechosos de omisión, según cada uño de los indicadores. 
Cada municipio fue analizado por separado. De e l los se selec -
clonaron 37 municipios.con errores probables de importancia. De 
acuerdo con l a magnitud del errcr fueron separados en dos cátego 
r i a s : De primera y de segunda pr ior idad. 
4. Hay que tomar con reservas los . resultados . . del municipio 
02-04 Larreyn<3ga, donde se encontraron a .último momento las 
boletas correspondientes a varios•segmentos de enumeración y don 
de no se dispone hasta el momento de los datos para rehacer los 
cálculos correspondientes a las nuevas . c i f r a s . ^ 
5. Los raunicipiOs c las i f i cados como de "Primera prioridad" se 
indican en e l Anexo N° 7/ y los de segunda en el N° 8. A t¿ 
tulo puramente hipotético se ha agregado en estos dos últimos 
cuadros una columna•con l a población: estimada para 1971 para ca 
da municipio;, suponiéndose que entre 1963 y 1971 crecieron,; ca-
da uno de e l l o s , a una tasa del 25 por mil anual- otra columna 
con la población efectivamente enum.eradat. y otras dos con l a o -
roisión eventual, absoluta y r e l a t i va . 
V. DISCUSION CON LAS AUTORIDADES NACIONALES DE LOS RESULTADOS 
OBTENIDOS Y DETERMINACION DE LA ESTRATEGIA PARA .. 
•VERIFICAR Y CORREGIR LA OMISION CENSAL 
i » Se l l evó a cabo una reunión en l a Oficina Ejecutiva de los 
Censos con e l propósito de exponer los, resultados de ía^eva 
luacióttí, comentar l a magnitud de l a probable omisión censal, aü¿ 
cuitar las causas determinantes y d e f i n i r una estrategia para 
v e r i f i c a r y^ , s i es del casO; corregir l a omisión censal- , 
2. A dicha reunión concurrieron los siguientes funcionarios de 
. l a Of ic ina Ejecutiva; 
- L ic . .A le jandro Calderón, Director General,de l a Of ic ina 
Ejecutiva de los Censos 
- L ic . Hugo Robelo, Director Técnico de l a Of ic ina E jecut i -
va de los Censos ^ ' 
- Ing. Edgar Sequeira, Director Administrativo de l a O f i c i -
na Ejecutiva de los Censos 
- Sr, Enrique;Lanzas Bal ladares, Director General de Esta -
, • - d í s t i c a 
- Lic . Carlos Flores, Jefe del Censo de Población y Habita-
ción 
- Sr.. Salvador Espinosa, Jefe del Censó Agropecuario 
- Jefes de Zonas Censales, Jefes de División, Supervisores 
y Enumeradores que en l a actualidad prestan servicios en 
l a Oficina Ejecutiva 
- Sr. Francisco Amador, Asesor en Organización y Administra 
ción Censal, del UNPPA 
- Sr.. Bol ívar Nietp, Experto, del CELADE 
- S r . Antonio Ortega, Experto del CELADE 
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a. Estructurar el "Mosaico Cartográf ico" de los municipios ob 
jeto de investigaciórií, incluyendo los municipios l imít ro -
f e s . . Esta acción tiene como propósito disponer; de un marco a 
decuado para v e r i f i c a r l a existencia de áreas geográf icas sin 
. segmentar y que quedaron, en consecuencia, a l margen de la in 
vestigación. ' ' 
b. Ve r i f i ca r en l a Oficina l a existencia de segmentos censales 
no cubiertos. Este estudio deberá rea l i za r se comparando la 
segmentación con las boletas censales existentes en la O f i c i -
naj, aprovechando así e l ordenamiento ya efectuado - a nivel de 
segmento-f del material censal. 
c. Ve r i f i ca r en l a Of ic ina l a existencia de segmentos censa -
les parcialmente cubiertos comparando^ hasta donde sea po-
siblej.,; e l número de viviendas censadas en cada segmento^ con 
e l .número de "casas" existentes en l a base cartográf ica . (E^ 
te t raba jo fue iniciado por l a Of icina Ejecutiva y se dispone 
de información para la mayor aparte del p a í s ) . 
Cualquiera sea el resultado de las investigaciones señala-
das en los puntos a . , b., y c. se considera indispensable l a ve 
r i f i cac ión en el terreno. En otras palabras^, las investiga^ 
ciones propuestas permitirán reunir elementos de ju i c io para 
organizar el reempadronamiento completo de las áreas omitidas. 
d. Ve r i f i ca r , mediante el estudio de las boletas cíensales,gué 
proporción de las. viviendas ca l i f i cadas como "no ocupadas" 
responden a las. categorías de "desocupadas" y de "viviendas 
con moradores ausentes". Si l a magnitud de "viviendas con mo 
radores; ausentes" es importante-, será necesario adoptar un pro 
cedimiento especial para efectuar el empadronamiento tanto de 
las viviendas como de l a población que en e l l a s habitaban a l 
momento del censo. 
VI. RECOMENDACIONES DE LA MISION 
A continuación se deja constancia de las pr incipales recomen-
daciones formuladas por l a misión a l a Oficina Ejecutiva de los 
Censos: • . • . - • 
1, Relacionados con la magnitud de l a probable omisión censal. 
a. Realizar e l empadronamiento de las viviendas y población 
de los segmentos censales no cubiertos tota l o parc ia l 
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-jirente durante e l período de enumeraGión censal-, de todos los 
municipios que constan en los- J^nexos N° 7 y 8 adjuntos „ y de 
aquellos que -la: Of icina Ejecutiva,, luego de los aná l i s i s que 
.habrá: de l levar, a cabo como complemento a l t raba jo de la md^  
.sionj, :.incluya en l a s l i s t a s anexas al. presente informe. Pa-
ra la ident i f icac ión de los segmentos no cubiertos se^ reco-
mienda l a estrategia comentada en e l punto V., parágrafo 6 
de este informe. ^ 
bi Si por razones de carácter presupuestario o de otra ín -
; dole^ no. fuera pos ib le r ea l i z a r e l empadronamiento de la 
población y viviendas omitidas en todos -los municipios pro -
puestos,, se recomendó l imitar el t raba jo a aquellos que con^ 
tan en e l Anexo 7 (De primera pr ior idad) . 
c. Realizar, la enumeración, de las " viviendas con moradores 
..-.ausentes" y de la población que en e l l a s habitaban^ a l mo 
mentó del censor; en todos los municipios afectados por d i -
cho problema- igual que en e l caso anterior , s i por r a -
zones de carácter presupuestario no es pos ib le r ea l i za r e¿ 
,?te t raba jo en-todos los municipios^ se recomendó l imitar l a 
investigación a aquellos en que l a omisión por este concep-
to sea s i gn i f i c a t i v a . ' . 
d. . Teniendo en cuenta, que no ' fue pos ib le obtener, por razo 
nes de tiempo^- toda l a información necesaria para r e a l i 
zar e l t raba jo encomendado» se recomendó que en la medida 
que se vaya /obteniendo: datos adicionales se calculen los in 
dicadores respectivos con miras. a complementar la evalúa; -
ción rea l izada. Para t a l e fecto se d iscut ió ampliamente l a 
:•, metodología' empleada y se dio instrucciones-'tendientes; . a 
aprovechar:al máximo l a información.aerofotogramétrica para 
los .fines de. evaluación del empadrbnamiento. " • • ' • • 
2 , Relacionadas con aspectos metodológicos para l a investiga -
ción -en el terreno- de l a omisión censal y enumeración de 
las viviendas y población omitida. 
a. Se recomendó investigar eh'los municipios seleccionados^ 
segmento por segmento^ si las viviendas y población fu£ 
ron o no censados durante el período de empadronamiento. 
ra el caso se sugirió l a adopción de un formulario en el 
-'"qué cionsten los siguientes-datos; ' . • 
i . Nombre del municipio e ident i f i cac ión del segmento de 
enumeración 
i i . de l a vivienda 
,...; dirección ' •' ' j^c • . ' •.y ... 
- s i está ocupada o no a l a fecha de l a investigación; 
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:J ' - ' en cada 'uno dé los casos anteriores; s i fue b no cen 
sada en ab r i l de 1971 
- i i i . ,de l a población en viviendas ocupadas , . 
- nombre del Jefe del Hogar 
- ..-r ^ i vive en vía vivienda desde antes de . a b r i l de 1971 
;; ,-,p vCpn : posterioridad a dicho • mes • 
en'-'el primer caso s i los miembros del hogar fueron o 
no empadronados 
- en el segundo, en que municipio v iv ía en ab r i l de 1971 
• ' y s i los miembros del hogar fueron censados o no 
: . ^po y- otro caso. e j número de miembros que c.onst¿ 
• ; .tuían el hogar a l a fecha del censo 
población qué v i v í a a a b r i l de 1971 en viviendas deso-
• '' • - óüj^adas a l á fecha de l a investigación (datos a. obtener 
éé por 'réferiencial 
- nombré del Jefe del Hogar , ' . ,-j 
- número de miembros a l a fecha del censo 
..,. .1, - s i fueron o no censados ; ¡ 
r-; fee en- que los miembros. del hogar se trasladaron a 
- ' • ótra 'v iv iénda- • •• • ^ 
La información sugerida permitirá a l empadronador conocer 
tanto las viviendas como la población omitida y proceder a 
enumerarlos ut i l izando la boleta censal. 
Los formularios ut i l i zados para l a investigación y las bq 
letas de vivienda y población di l igenciadas por e l enumera-
dor^ deberán ser examinados por e l supervisor con el f i n de 
v e r i f i c a r s i rea l i zó o no correctamente l a labor de comple-
tab i l idad del empadronamiento. 
b. La adopción de este procedimiento deberá ser precedida de 
; , U:na-prueba o ensayo :piloto» con el f i n de ye r i f i ca r : l a . ; 
bondad :del .mismo e introducir los a justes necesarios tanto 
.;,al,-,forniularÍQ., como a las instrucciones que-habrán de. prepay-
... .....rarse para 1.a labor de empadronan>iento. Se sugir ió selec — 
'cionar uno p dos municipios, que revelen índices de-omisión 
. elevadcs para realizar, e l ensayo en re ferencia y., en todo ca 
. so, np seguir adelante.^ mientras np se esté absplutamente s_e 
gurp de ios resultados que. se obtengan. , • : 
3. Relacionadas con el reclutamiento., capacitación y selección 
:-(íé personal de supervisores y enumeradores. ^ \ ' 
:S© recomendó; que e l personal d i rect ivo :de esta, opera ..-
ción en cada municipio sean funcipnarips de l a Of ic ina E 
jecutiva, y que Ips supervispres y enumeradpres sean rec lu -
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tados a nivel loca l para garantizar e l conocimiento del rae~ 
dio entire otros aspectos dé igual importancia. 
b . Que e l personal que intervenga en esta investigación sea 
debidamente capacitado y seleccionado. 
c. Que se establezcan rigurosos controles de carácter disc_i 
p l ina r io y de t raba jo especialmente en términos de cober 
tura geográf ica y de calidad de l a información. 
4. Relacionadas con elementos de apoyo á l a investigáción. 
r a. Que se revise l a segmentación cartográ f ica sin a l te rar 
los l ímites o r ig ina les , va le decir i, que se. divida cada 
segmento en dos o más partes de t a l suerte que un enumera -
' Sor pueda Cubrir e l área asignada durante una jornada de tra. 
• ba jo . El cumplimiento de esta recomendación sé encuentra o 
rientado a lograr l a cobertura geográf ica y por otro, a f a -
c i l i t a r l a labor de supervisión. 
b . Que se consiga l a i r r e s t r i c t a colaboración de las autor i 
dades ec les iást icas , po l í t i c a s y educacionales, entre o -
tras , en cada municipio a ser investigado., con e l propósito 
dé lograr por intermedió de dichos personeros,, l a colabora-
ción de l a ciudadanía y e l respaldo necesario para l a r e a l i 
zación del t raba jo en re ferenc ia . 
V I I . RECONOCIMIENTO 
1.; Cumple destacar^ por una parte^ l a e f i c i ente colaboración 
prestada por. el Sr. Francisco Amador, Experto del UNFPA^ a 
l a misión del CELADE durante todo e l período de investigación de 
l a omisión censal y, por otra, que previo acuerdo con l a Direc-
ción General de l a Of icina Ejecutiva^ tomará a su cargo i a p l a -
n i f icac ión de l a investigación de campo recomendada por la mi -
sión.y part ic ipará en las fases de ejecución, y aná l i s i s de los 
resultados que se vayan obteniendo.. _ 
2. Asimismo^, se dej'a expresa constancia de l a colaboración 
prestada por l a Dirección de l a Of ic ina Ejecutiva de los Cen 
sos y-demás funcionarios de l a institución^ lo cual permitió e l 
cumplimiento de los propósitos de l a misión. ^ . 
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3. Con el ánimo de poder seguir colaborando con l a Of ic ina Eje 
cutiva de los Censos en e l desar ro l lo de los t raba jos mate-
r i a del presente inforrne¡, l a misión so l i c i t ó al Sr. Director Ge 
neral tenga a bien remitir a l CELADE l a información sobre e l par 
t i cu la r que estime pertinente. Tal so l ic i tud fue aceptada favo 
ráblemente. 
A N E X O No. 1 
INDICADOR 1: EVOLUCION DE LA POBLACION DE CADA MUNICIPIO DE NICARAGUA ENTRE 19¿cO Y 1S71 • POBLAClON EN ! 9 40 , 
J 950 , 1963 Y 1 3 7 1 , Y TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO DE CADA PERIODO (POR MiL) 
Departamento' 
y Mun ic i p ío 
N50 N63 n7í r ( ^ 0 - 5 0 ) r ( 5 0 - 6 3 ) r ( 6 3 - 7 0 
Munic ip ios 
con omis iones 
probables 
REPUBLICA 829 8 31 1 049 6 i l l 535 588 1 867 671 23 1 1 2 5 
CHINANDEGA 68 660 81 836 128 624 154 758 18 34 
0 ) . Ch i nándegá.. 18 ]k7 21 694 36 885 45 2 84 18 4 0 26 
02 . Ch i ch i ga í pa . . 9 993 11 934 19 685 21 955 18 37 14 X 
03 . Cinco P i nos . . 1 906 2 738 3 705 4 4 6 0 36 23 23 
0 ^ C o r i n t o . 3 8 29 5 065 9 650 14 707 28 48 2 5 
05 . P t .Horazán . . . 1 3 1 6 2 453 .2 932 3 397 30 14 18 
0 6 . Poso ] tega . . . . 5 615 5 992 7 313 7 145 7 15 - 3 X 
07 . R e a l e j o . . . . ' . ' . 1 145 1 396 2 158 2 4ü4 2 0 33 14 X 
08 . S . F r anc i s co . . 3 h03 3 944 5 105 4 916 14 2 0 - 5 X 
05 . San Ped r o . . . . 2 028 2 591 3 194 3 808 24 16 22 
10. Sto.''Tonrás .'.. 1 738 2 113 2 881 3 119 2 0 24 ' 10 X 
11 .• Soniot i 1 l o . . . . 5 ¿ f i o 6 009 9 8 7 4 11 790 1 1 38 22 
12 . E) V i e j o . . . . . 11 002 12 502 19 534 23 729 13 34 24 
13- V i l l a Nueva.-. 2 6 2 3 3 340 5 7 . 08 8 044 24 4 0 42 
LEpN . 94 631 m 614 . 1 5 0 0 5 1 162 805 27 15 10 
01 ; León-.'. 38: 077 49 249 62 019 76 745 26 18 26 
02 . Achuapa if 6 00 6 4 3 0 8 632 9 423 33 23 11 X 
0 3 . El J i c a r a l . . . 1 6 2 0 2 658 2 801 3 032 - 49 • • 4 10 
C t^. Lar reynaga. . . 10 311 12 954 18 107 14 422 23 2 6 . - 2 8 . X 
05 . Nagarote 5 .936 8 543 12 126 12 714 • 36 ^ 27 6 X 
06 . La Paz. 7 2ii8 10 414 11 750 13 278 36 9 15 
07 . Quezalguaque. 1 8 1 3 2 776 2 836- 3 4 9 0 42 : 2 6 : ' 
08 . El Sauce . . . ; . : 7 9 3 0 10 4á4 h 923^ • 12 879 28 • , . 1 0 10. • . 
09 . San N i c o l á s . . : 6 . 5 5 8 . • 7 738 4 016 3 4 19 17 • ^ - 4 9 - 2 0 X 
10. Santa Rosa. . . 4 751 5 995 5 555 4 536 23 - 6 - 2 5 X 
n . T e l i c a 5 787 6 373 10 286 8 867 48 36 - 1 8 X 
VD 
INDICADOR 1: EVOLUCION DE LA POBLACION DE CADA MUMIClPIO DE NICARAGUA ENTRE IS^ O^ Y 
1950, 1963-Y lS71r Y TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO DE CADA PERIODO (POR MIL) 
1971. POBLACION ENI9ifO, 
( C o n t i n u a c i ó n ) . 
Departaménto 
y M u n i c i p i o \t<' 
N50 N71 r ( 4 0 - 5 0 ) r ( 5 0 - 6 3 ) r ( 6 3 - 7 1 ) 
Mun ic ip ios 
con omis iones 
probables 
03- M A N A G U A . . ; . . i . ; . . 120 202 161 513 318 826 477 896 29 50 50 
01 . M a n a g u a . . . ; . . 102 539 140 334 274 278 424 508 31 50 54 
02 . El C a r m e n . . . . 2 3 9 0 3 521 5 334 6 340 20 32 22 
0 3 . M a t e a r e . . . . ; . 1 305 1 2 845 3 433 14 48 23 
d-y. San Franc isco 2 115 2 295 5 416 4 792 8 62 - 1 5 X 
05 . S . R a f a e l de l 
Sur*»»* • • • • • • • 7 076 8 749 15 774 18 592 21 44 2 0 
06 . T i p i t a p a . ; ; . . k 277 5 119 15 179 20 231 18 76 36 
QLí. MASAYA 5k 742 72 hkS 76 580 91 8 3 0 28 4 23 
O í . M a s a y a i . . . . . . 21 905 28 550 34 158 45 172 26 14 :35 
02 . C a t a r i n a . . . . . 1 633 2 351 2 600 2 963 36 8 16 
03 . La Concepción 3 2 3 0 11 258 9 738 10 717 31 - 1 1 12 
M a s a t e p e . . . . . 8 237 10 hkS 10 328 12 4 5 0 24 - 1 23 
05 . M a n d a s m o . . . . . 1 389 2 864 ' 2 219 3 255 41 - 2 0 47 
06 . N i n d i r í k 8if7 6 8 9 0 7 551 8 009 35 7 7 
07 . Niquinohomo. . if 2 1 0 5 110 5 268 • 5 304 19 2 1 X 
08 . San Juan de 
O r i e n t e 703 • ^ 829 8 9 0 l 125 16 6 29 
OS - Ti sma 3 087 k 145 3 828 2 335 29 - 6 - 3 7 X 
05 . GRANADA. 38 9k7 48 732 65 643 71 907 22 23 11 
0 1 . Granada 23 972 30 498 4 0 104 45 252 . 2 4 21 , 15 
02 . D i r i á - . 2 656 3 263 3 193 3 190 " 2 0 - 2 0 
0 3 . D i r 5 o r n o . . . . . . 5 7 201 8 379 8 972 23 12 9 . 
0 4 . Wanda ime 6 585 7 770 13 967 14 493 16 44 5 X 
ho 
o 
I N D i C A D O R l : EVOLUCION DE LA POBLACION DE CADA MUNICIPIO DE NICARAGUA ENTRE 1 9 ^ 0 Y Í 9 7 K POBLAC ION EN 19^0 , 
1950, 1963 Y 1971, Y TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO DE CADA PERIODO (POR MIL) ( C o n t i n u a c i ó n ) 
Departamento 
y i i u n i c i p i b ' 
rAo , 5 0 
- N 7 1 r ( 4 0 - 5 0 ) r ( 5 0 - 6 3 ) r ( 6 3 - 7 1 ) 
Mun ic ip ios 
con omis iones 
probables 
0 6 . CARAZO. •.• .• .• . . . 4 0 624 52 138 65 888 71 099 25 ;i8 10 
01 . J¡ notepe . 9 580 12 142 15 957 18 298 24 21 17 
02 . La C o n q u i s t a . . 1 177 2 357 2 602 2 776 67 8 : 8 
03 . Di r lamba . . . . 13" 678 13 422 24 182 25 573 30 21 7 X 
0^. Dolores' . . 610 755 1 190 1 6 3 5 21 34 .39 
05 . La: Paz 'dé" 
O r i e n t e . . 1 048 1 218 1 7 9 6 1 770 15 30 - 2 X 
06 . El R o s a r i o . . . . 991 1 120 1 348 1 691 12 14 28 
07 . San M a r c o á ; . . . 6 077 7 483 9 825 10 063 21 21 3 X 
03. Santa T e r e s a . . 7 463 8 641 . 8 988 9 293 15 3 4 
07 . RIVAS 35 577 45 314 64 361 74 664 24 27 18 
01 . R i v a s . . . . . . . . . 10 037 12 405 .17 432 ,20 987 21 26 23 
02 . Al tag rae i a . . . . 4 886 6 381 8 238 7 365 27 2 0 - 1 4 X 
03 . Bé lén . ,4 146 5 449 • 7 884 8 730 27 28 13 X 
04 . Buenos Ai r e s . . 1 652 1 835 2 646 • 3 291 11 28 27 
05 . Cárdenas 1 032 1 4 6 0 1 966 2 029 34 23 4 X 
06 . Hoyogalpa 2 537 3 291 4 318 6 187 26 21 44 
07 . Potosí 2 797 3 456 4 494 5 001 21 2 0 13 X 
0 8 . San Jorge 2 029 2 884 3 203 4 126 35 , 8 31 
09 . Sn . Juan de 1 Sur l 981 2 624 ' 5 500 6 900 28 55 28 
10* To Id * « • • • • • 4 4 8 0 5 529 8 630 10 048 21 34 18 
08 . CHONTALES... 38 831 50 529 75 575 68 715 .26 . . 31 - 1 2 
0 1 . J u i g a l p a 9 626 n 486 18 366 17 930 18 36 - 3 . X ; 
02 . Acoyapa 2, 934 4 529 7 676 6 612 41 4 0 - 1 9 
0 3 . Comalapa 6 065 6 894 7 361 5 045 13 . 5 . . - 4 7 X 
o4. La L i b e r t a d . . . 5 895 7 791 7 297 9 431 28 - 5 . . 32 . 
0 5 . San Pedro de. , . . . 
Lóvago ¿.: 3 711 5 432 ' 6 981 4 956 38 19 - 4 2 X 
ISJ 
^MD^CADOR EVOLUCÍGN DE LA. POBLAC1 ON DE CADA HUNl C 1 PIO DE MI CARAGUA ENTRE 19^0 Y 1971,- POBLACION EN ig-^O, 
• ÍS50 , 1963 Y 1971, Y TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO DE CADA PERIODO (POR MIL) (Cont inuación) 
Departamento 
y Mun i c ip io 
N +^O N50 N63 n71 r ( 4 0 - 5 0 ) r ( 5 0 - 6 3 ) r ( 6 3 - 7 1 ) 
Munic ip ios 
con omis iones 
probables 
06. Sto.Domingo. 
07. Sto. Tomás.. 
08 . V i l l a Somoza 
09. BOACO. 
01. Boaco 
02 . Camoapa.... 
03. San J o s é . . . . 
Ok. San Lorenzo. 
05. Santa Luc ía . 
06 . Teus tepe . . . . 
10. MATAGALPA. 
01 . Mataga lpa . . . 
02, Ciudad Darío 
03. Esquí pul a s . . 
G^ i-. Mat iguás. 
05.•Muy Muy.. 
Oé."Sébaco. . . 
07. San Dion is io 
08 . San I s i d r ó . . 
09. San Ramón... 
10. Terrabona.; . 
11. JINOTEGA 
01 . J i n o t e ga . . . . 
02. La Concordia 
03. San Rafael 
del No r t e . . . 
Oh. San Sebast ián 
de Ya l T . 
5 215 6 8 0 5 11 835 6 8 2 6 
2 711 3 8 0 6 5 324 7 033 
2 e i k 3 7 8 6 1 0 735 10 8 8 2 
k o 3 6 5 50 039 71 615 6 7 n o 
10 9 1 9 13 998 2 0 351. 17 9 2 5 
10 7 0 6 1? 722 16 642 15 6 8 7 
2 72h 3 536 4 756 4 6 0 6 
6 073 7 3^0 11 059 11 945 
2 9^0 3 751 4 914 5 061 
. 7 003 8 642 13 893 11 886 
. 1 1 1 2 01 135 401 171 465 172 0 8 5 
• 516 53 122 6 1 5 2 0 6 5 6 0 5 
• ] k 5^8 17 141 22 881 21 718 
• 5 516 7 284 7 331 7 094 
8 9 0 5 10 655 2 8 0 8 7 2 9 8 5 0 
k 8 1 6 6 C7S 5 461 5 590 
2 5 8 0 3 8 0 3 6 839 9 540 
2 2¿f2 3 247 3 521 3 193 
• 4 017 5 021 5 952 6 668 
17 967 2 0 748 21 099 .14 497 
7 09 :^- 8 301 8 274 8 330 
36 725 -48 325 76 935 - 91 306 
25 794 35 307 58 153 7 0 4 4 0 
2 317 3 087 3 535 4 d n 
; , 2 8 1 7 3 784 \ 6 370; ; 7 ^65 
k 797 •6 147 8 877 9 3 9 0 
26 42 - 6 7 X 
34 26 35 
36 74 Z X 
2 Í 27 - 8 
25 28 - 1 6 X 
17 19 - 7 X 
2 7 22 - 4 X. 
19 2 0 10 X 
24 2 1 4 X 
21 36 - 2 0 X 
2 0 18 1 
2 0 11 8 
16 22 - 6 X 
28 6 - 1 2 X 
18 69 8 X 
23 - 8 3 X 
38 44 41 
37 6 - 1 2 X 
22 13 14 
14 1 - 4 6 X 
16 0 1 X 
2 7 35 21 
2 7 38 :24 
28 10 16 
2 9 : ; ; 39 . 2 0 
25 2 8 7 X 
N) 
ro 
INDICADOR 1: EVOLUCION DE LA POBLACION DE CADA MUNICIPIO DE NICARAGUA ENTRE IS^ .'-O Y 1971 • POBLACI ON EN J940, 
1950, 1963 Y 1371, Y TASA AMUAL MEDIA DE CRECIMIENTO DE CADA PERIODO (POR MIL) (Continuación) 
Departamento 
y M u n i c i p i o ^ko N50 N63 N71 r ( 4 0 - 5 0 ) r ( 5 0 - 6 3 ) r ( 6 3 - 7 1 ) 
Munic i píos 
con omis iones 
probables 
12. ESTELI... 38 023 43 742 69 257 80 090 14 35 18 
01.. Es te l í .,. 12 521 15 155 27 367 35 .586 13 44 33 
02.. Condega. • • . . . . . 6 037 6 742 12 439 13 232 11 46 . 8 X 
03 . Pueblo Ifuevo.. 6 378 7 842 9 426 10 660 11 14 15 
04.. Sh.Juan Limay 5 467 6 194 9 333 8 639 12 31 - 1 0 X 
05.. La Tr in idad. . , . 7 010 7 809 10 692 11 973 11 2 4 14 
13 . MADRIZ: . . 28 689 33 178 50 229 51 715 15 32 4 
01 . Sornotó 7 552 9 215 12 255 14 332 2 0 22 2 0 
02 . P a l a c a g ü i n a . . 1 784 2 230 4 7 0 1 5 774 22 55 2 6 
03'. Las Sabanas . . 7 1 5 1 061 1 760 1 7 1 8 33 38 - 3 X 
Qh. San José d e ' ' 
C u s m á p a . . . . . . 2 219 2 574 3 855 4 128 15 31 9 X 
05- San L u c a s . . . . 3 547 3 683 6 075 6 687 • 4 38 12 X 
06 . San Juan dd 
Rso Coco y > 7 528 8 262 13 095 11 230 3 35 - 1 9 X 
07 . Tel panécá . . • 
08 . T o t o g a l p a . . . . 3 552 3 944 4 985 4 390 11 18 ^16 X 
03 . Y a l a g ü i n a . . • ^ 1 792 2 209 3 503 3 456 2 1 35 - 2 X 
NUEVA SEGOVIA.::: 2 1 818 25 988 4 5 900 6 6 029 17 43 45 
01 . Ocotal 2 4 1 8 2 789 4 5 7 3 8 908 14 37 8 0 
0 2 . C i u d a d . A n t i -
gua. 1. 007 1 2 6 7 1 536 1 353 23 15 - 1 6 X , 
0 3 . D i p i l t o 1 3 0 4 1 681 2 247 1 829 25 22 - 2 6 X 
04 . Ja l a p a . . . . . . . 1 948 2 088 8 602 15 860 7 9 4 : 7 4 
05- M a c u a l i z o » . . . 1 5 3 2 1 7 3 0 • 2 488 2 553 12 28 • ; 3 . . X 
0 6 . El J í c a r o . . . . 5 015 S 4 5 1 7 593 9 608 •• 8 25 29 
0 7 . Mozonte 1 450 1 755 2 161 2 388 19 16 12 
0 8 . Murra 1 368 1 647 4 283 8 507 19 69 -83 
N) 
VjJ 
INDICADOR 1: EVOLUCION DE LA POBLACION DE CADA MUNICIPIO DE RICARAGUA ENTRE 1340Y1971. POBLACION EN 19^0, 
1350, 1363 Y 1971, Y TASA ANUAL MEDIA DE CRECIMIENTO DE CADA PERIODO (POR MIL) (Cont inuación) 
Departamento • . . 
y M u n i c i p i o 
N^O N50 N71 r ( 4 0 - 5 0 ) r ( 5 0 - 6 3 ) r(63-71) 
Munic ip ios 
con omi s iones 
probables 
09 . Q.U i 1 a 1 í . . . . . . 4 8 9 9 8 426 9 673 1 0 41 17 
10. San Fernando. 456 719 1 079 2 268 45 31 89 
11. Santa M a r í a . . 884 1 9 6 2 2 912 3 082 76 30 7 X 
15. RIO'SAN J U A N . . . . . . 7 547 9 0 8 9 15 6 7 6 2 3 2 4 3 19 41 49 
0 1 . San C a r l o s . . . 2 771 3 684 6 0 6 7 10 513 28 38 67 
02 . Morr i t o . . . . . . 1 932 2 302 4 9 6 5 6 245 15 56 2 9 
03 . San Juan del 
Nor te 813 855 599 868 5 - 2 7 46 
04 . San Miguel i t o 1 981 2 248 4 045 5 617 13 44 
1 6 . ZELAYA ; . . : . . ' 53 249 6 7 7 2 7 8 8 9 6 3 142 419 24 21 58 
01 . B l u e f i e l d s . . . 11 942 14 4 4 5 17 0 0 6 2 5 340 19 16 44 
02 . Corn I s l a n d . , 996 1 304 1 8 9 6 1 975 2 7 2 9 5 X 
03 . La Cruz de 
.Río G r a n d e . . . 3 228 5 6 2 6 7 150 12 528 54 18 68 
0 4 . P r i n z a p o l k a . * . 11 103 13 205 16 6 1 9 24 405 17 18 47 
05 , Puerto Cat?ez9s . 6 495 8 501 11 621 13 654 27 24 2 0 
06 . Rama 9 558 13 416 17 219 47 519 34 19 117 
07 . Cabo Grac ias . 
a Di os 3 6 7 3 4 181 5 6 5 5 3 8 5 3 13 23 -47 X 
0 8 . W a s p á n . . . . . . . 6 254 7 049 11 0 9 7 13 145 12 34 21. 
ro 
4?-
A N E X O No. 2 
ÍN,DICAOOR.2.:. COMPARACION DE LOS DATOS DEL CENSO EN 1963 Y 1S71 CON;LA- INFORMACION:RECOGIDA 
POR EL SERVICIO NACIONAL DE ERRADICACION DE LA MALARIA (SNEM) 
Año 1963 Año 1371 M u n i c i p i o s 
con omis iones 
probab les 
Depar tamento 
y M u n i c i p i o ' SNEM". Censo 
D i f e : - f 
r e n e í a 
SNEM,. Censó 
Di f e 
rene i a 
01 . CHINANDEGA • ••• ' 5 " • 
0 I¿ Chf nandega. kO 082 36- 885 3 197 - 4 5 284:: 1 • • -
02 i Ch ich iga 1 p a . . . . • . • . - 19 6 8 5 2 955 -
3 578 3 705 - 127 4 4 5 0 
0 4 , Co r i n t o , i ¿ . 10 15S 3 6 5 0 509' 14^  707' -
0 5 . Puer to Morazárr 2 892: 2: 932 - ko 3 3 9 7 -
6 371 7 313 - kk2 8 0 3 6 7 145 8 9 1 X 
2 533 2 158 khO 2 404 
- 6 8 C8 • San F r a n c i s c o . - . . .•.•. .•.•. k 8k8 5. 105. - . 257 k 848 4 916 
2 7 8 6 3 m - 408 - 3 8o3 -
10. Santo Tomás 2 68S 2 881 - 195 3 42 0 3 119 301 X 
11 . Somoti l i o 9 982 9 m 108 13 042 11 790 1 2 5 2 
12-. E). V i e j o . ' • - 19 53^ : 5 933: 22 9 9 0 23 729 
13. . Vi 1 l a :NU6Va. . . ; . . k; 7 lk 5 7 08 - 99k 7 : 7 3 9 8 : 8 0 4 - 1 : 0 6 5 
0 2 . LEÜN;^- o . - - .• í i ' -
OÜ león: 62 0 1 9 7 6 7 4 5 -
- • 8 6 3 2 8 9 0 6 9 423 - 517 
0 3 . El J i c a r a l - 2 8 0 1 3 4 9 0 3 032 458 
- 18 107 19 244 14 422 4 8 0 2 X 
• 0 5 . Naga r o t e . - , i i . . . ^ . . . . . - • 12 126 14 507 " r 2 7 1 ^ 1. 793 , X 
• . 11 7 5 0 11 6^M 13 278 - i : 637 . 
• • : • • ¡ í' 
0 7 . Queza lguáq t i e i - 2 8 3 6 3 571 3 4 9 0 8 1 
11 923- • • " 15 099 ' • i 2 8 7 9 2 2 2 0 K-^-x- ; • 
OS. San N i c o l á s . . . - OIS ^ - 3 4 1 9 -
10. Santa R o s a w . v . . . . . . . . . - • - 5- 555 • • •• ::4 536 : -
1 1 . Te 1 1 ca • • • . v . • 0 • • i .' ta 0 = 2 8 6 " ^ •• 8 367^ 
N3 
INDICADOR 2 : COMPARACION DE LOS DATOS DEL CENSO EN 1963 Y 1971 CON LA INFORMACION RECOGIDA 
• POR EL SERVICIO NACIONAL DE ERRADICACION DE LA MALARIA (SNEM) ( C o n t i n u a c i ó n ) 
Departarhéñtó 
y M u n i c i p i o SNEM 
Año 1963 




D i f e -
rene i a 
Munic i p ios 
con omisiones 
probables 
03 . MANAGUA 
01 . - 27^ 278 - 424 508 
873 
-
0 2 . El Carmen 7 298 5 334 1 964 8 213 6 340 1 
03 . M a t e a r e . 2 837 2 845 8 3 522 3 433 89 
Qk. San Franc isco 5 589 5 416 173 5 443 4 792 651 X 
05 . San Rafae l d e l - - S - u r . . 16 550 15 774 776 16 978 18 592 - 1 6l¿^ 
0 6 . 15 725 15 179 546 17 234 2 0 231 - 2 997 
Ok. MASAYA ro 00 
05-
06. 
0 1 , Masaya 39 192 34 158 5 034 - 45 172 -
02 , Ca ta r i na . • . . - . •. • . . 2 995 2 600 .395 3 421 2 963 4 5 8 X 
03 . La Concepc-ión .-. . . - . . • .• .• . 10 126 9 738 388 11 361 10 717 644 
04 . Mas a tepe •.. - . • . -. 12 021 10 328 1 693 12 7 6 8 12 4 5 0 318 
05 . Nandasmo . . . •. •. • . . . 2 475 2 219 256 2 519 3 2 5 5 - 736 
6 454 7 551 - 1 097 9 649 8 009 640 X 
07 i N i q L/ i nohdmo. •. % . . . 5 42 6 5 2 6 8 158 5 902 5 3 04 598 X 
0 8 , San v/uan de O r i e n t e . . . 1 145 8 9 0 255 1 240 1 125 115 
- 3 828 - 2 835 -
GRANADA 
01 . G r a n a d a . . 37 050 4 0 104 - 3 054 - 45 252 
- 668 
-
2 076 3 193 - 1 117 2 522 3 190 
03 . D i r i o r n o . . . . - 10 995 8 379 2 616 1,1 813 8 972 .. 2 841 X 
14 012 13 967 • • 45 - 14 493 • -
CARAZO 
0 1 . J i notepe r •*• • • . 15 .957-^ 16 2 6 0 18 2 9 8 - 2 : 0 3 8 
2 857 2 602 2 55 2 879 2 776 103 
INDICADOR 2 : COMPARACION DE LOS DATOS DEL CENSO EN 1963 Y-1971 CON tA INFORMACION RECOGIDA 
POR EL SERVICIO NACIONAL DE ERRADICAClOil DE LA MALARIA (SNEH) (Cont inuac ión) 
Departamento 
y Mun i c i p i o 
Año.1963 Año.; 1971 M u n i c i p i o s 
con omis iones 
p r o b a b l e s SNEM Censo 
Di f e -
rene i a 
SNEM Censo 
D i f e -
r e n c i a 
0 3 . 12 709 24 182 - ] ] 473 2 5 736 2 5 573 163 
Otf. Dolores 1 330 1 190 140 <1 839 V 1 635 204 
0 5 . La Paz de O r i e n t e 1 1 796 - ^342 r 755 • 1^770 - J 5 
-06. El Rosar io 1 312 1 348 - 36 518 ^ 1 691 - 173 
0 7 . San Marcos • - 9 8 2 5 • • • - 10 063 • -
0 8 . 10 711 . 8 983 , 1 723 10 744 9 293 ; i 1. 451 
0 7 . RIVAS i , 
01 . 17 79^ 17 432 362 16 570 2 0 987 - 4 417 
0 2 . A l t a g r a c i a 7 939 8 2 38 - 299 8 793 7 365 1 428 X 
0 3 . Be]en 9 026 7 884 1 142 10 223 8 730 1 493 X 
0 4 . 3 019 2 646 373 - 3 291 -
0 5 . Cá rdenas . . . . . . . . . . . . . . . . 1 U70 1 966 - ' 4 9 6 1 841 • ' 2 029 - 188 
0 6 . Moyoga 1 p a . . . . . o . . . . . . . . , . . . . . h kOS 4 318 91 5. 2 8 0 6 187 - 907 
0 7 . Potos í . . . . . ... o . . . . . . . . . . k 143 4 4 9 4 351 4 676 • • 5" ^ 001 - . 325 
08 . 3 741 3 2 03 538 . - 4 126 -
0 9 . San J.uan de l . S . u r . . . . . . 6 573 : 5: 500 1. 073 5 934 6 900 - 966 
1 0 . To la o 10 374 8 6 8 0 1 694 11 236 10 048 1 188 
08 . CHONTALES 
0 1 . J u i g a l p a 17 211 18 366 - 1 155 17 162 17 9 3 0 : 7 6 8 X 
0 2 . 8 464 7 676 , 7 8 8 8 363 6 612 ; 1 751 
0 3 . 10 411 . 7 361 3 050 . 10 538 . 5 . 0 4 5 5 . 4 9 3 
OU. La L i b e r t a d . o 9 271 7 297 1 974 7 814 9 431 - 1 617 
0 5 . San Pedro de L ó v a g o . . . 5 8 9 0 6 981 - 1 091 . 6 2 3 0 4 9.56 1 2 7 4 . .....X 
0 6 . Santo D o m i n g o . . i . . . . . - 13 301 n 835 1 466 16 262 . 6 S 2 6 ^ 9 4 3 6 X 
0 7 . Santo Tomás . 5 150 5 324 - 174 .5 4 06 7 03 3 : . - ] 627 
0 8 . V i l l a Somoza 9 931 10 735 - 804 12 032 10 882 i 150 X 
NJ 
INDICADOR :2: COMPARACION DE LOS DATOS DEt CENSO EN I963 Y 1971 CON LA INFORMACION RECOGIDA 
POR EL SERVICIO NACIONAL^DE ERRADICACION Db LA MALARIA (SNEM) ( C o n t i n u a c i ó n ) 
Departamento 
y M u n i c i p i o 





Di f e 
rene i a 
SNEM.. Censo, 
Di f e - . 
rene i-a • 
0 9 . BOACO 
21 8 i i 6 , 2 0 ' 3 5 1 1 . 4 9 5 - 22 1 9 f 17 925 4 27¿ X 
02 . Camoapa. 16 188 16 642 . - 4 5 4 . 16 155 15:687 468 X . 
03 . San José - 4 817 4 756 é l 4 912 4 606: 306..- X 
04 . San Lorenzo 8 11 059' - 2 515; 9 :329 . 11. 945 - 2 616 
05 . Santa Lucía - 4 914: 4 749 5 0 6 1 - 312 




01 . Ha taga lpa 6 1 520 _ 6 5 6 0 5 -
02 . Ciudad D a r í o 2k 533 22 881 1 757 24 916 2 1 7 1 8 3 198 X 
0 3 . Esquí pulas 7 682 7 831 - 149 8 1 3 8 7 094 1 044 X 
Ok. M a t i g u á s . . 32 6 6 7 2 8 0 8 7 4 5 8 0 4 1 1 5 6 2 9 8 5 0 , 11 3 0 6 X 
05 . Muy'Muy 4 837 5 461 - 624 6 679 5 ' 5 9 0 ' 1 0 8 9 X 
06;. Sébaco. 6 749 6 8 3 9 - 90 7:184:: 9 :540: . - 2 356 
0 7 . San D i o n i s i o 3 346 3 521 - 175 3 8 3 7 3 193 644 X 
08 , Sáh i s i d r o 5 8 5 2 5 952 - 1Ó0 6 242 - 6 668 - 426" 
09.' San Ramón 2 3 529 2 r 0 9 9 2 430 25 956 14 497 11 459 X 
8 . 2 7 4 9 263 8 330 933 X 
11. J1NOTEGA 
_ 58 1 5 3 69 424 7 0 44o:^ - 1 016 
02 . La C o n c o r d i a . . . . . . . . . . 2 649 • 3 5 3 5 - 886 3 572 4 011 .. k39 -
0 3 . San Rafael d e l Nor te ' . . 4 595 : ^  6 ' 3 7 0 ' ^ ' - í 7 7 5 . ' 6615^ - 7 - 4 6 5 ' - ^ 8 5 0 • 





COMPARACION DE LOS DATOS DEL CENSO EN 1963 Y 1971 CON LA INFORMACION RECOGIDA 
SERVICIO NACIONAL DE ERRADICACION DE LA MALARIA (SNEM) (Cont inuación) 
Departamento 
y Mun i c i p i o 
Año 1963 Año 1971 
SNEH Censo 
D i f e -
renc ia 
SNEM Censo 
Di fe ~ 
rene i a 




0 1 . Es t e l f . , . . 
02. Condega.'. i . . . 
03. Pueblo'Nuevo 
04. San Juan de Limay. 
05. La T r i n i dad 
12=975 
^9 8 6 0 
8 774 




• 9 333 









. 3 5 : 5 8 6 
'13^232 
10::660 
8 6 3 9 
n 9 7 3 
5 5 5 
7 9 
460 
2 7 8 
13. MADRIZ 
01 . 13 139 i2:;255 884 
02. Pa 1 acagU i há . • . . . . ' . . •4 :494 4 7 0 1 7 ¿07 
03. Las Sabanas 5 2 8 2 
1 7 6 0 
- 333 
04. San José de Cusmapa... 3 8 5 5 
05. San Lucas 6 2 7 1 6 0 7 5 196 
0 6 . San Juan de Río Coco . . . 
13 . 0 8 1 13 095 -
07. Telpaneca 
0 8 . 5^ 958 4-985 973 
09. YáíagUiriá 3 371 3 503 - 132 
5 688 
1 4 . ^ 2 
^ 5 774 
1 718 
4 128 
6 6 8 7 




14. NUEVA SEGOVIA 
0 1 . Ooot!3l •• .. . 4 . 9 9 7 . . „ 4 573 . 424... -.. ..... . -8 , 9 0 8 
02. Ciudad Ant igua 1 538 1 536 2 1 831 ; 1 :353 4 7 8 
03. D i p i 1 t o . . . . . . . . . . . . . < 2 003 2 247 - 244 . 2 253 ,1 8 2 9 - . 424 - X 
04. Ja lapa.* • . . . . • ; 8 .453 : . .8.602 .. - :149 . . 1;5 .860 ^ -
05. Mac.ua 1 i z o • • v . 2 M55 :-' : ' 2' 4 á s ; - 33 2 865 r 5 5 3 - m ^^^ 
06. , , 8 2 6 9 • 7 593 • 6 7 6 - 9 6 0 8 -
07. 2 158 2 161 3 2 527 2 3 8 8 139 
0 8 . 4 0 5 9 4 2 8 3 - 224 7 3 2 7 8 5 0 7 - 1 1 8 0 
INDICADOR 2 :. . .COMPARACION DE LOS DATOS aEL CENSO EN 1963 Y 1971 CON LA ÍNFORHAClON RECOGIDA 
PQR EL SERVICIO NACIONAL.DE ERRADÍCACION DE LA MALARIA (SNEM) ( C o n t i n u a c i ó n ) 
Año 1963 
Departamento 
y M u n i c i p i o 
Año 1971 
SNEM Censo 
Di f e -
rene i a 
SNEM Censo 





09 . Q u í T a l í . . 8 986^ 8 42 6 560 9 6 7 3 . 
10. ' San F e r n a n d o ' . . . 1 134 1 079 55 2 013 2 2 6 8 - 255 
l.V',' Séinta Mar ía 2 732 2 912 - 1 8 0 3 262 3. 0 8 2 1 8 0 X 
15. RIO SAN JUAN •• ' ^ 
5 596 6' 0 6 7 471 8 684 - 1 829 
02 . Morr i t o . I . . ¿ . . . . . . . . . 4 112 6 245' - 1 133 6 245 
03> San Juan' dé l N o i - t e . . . . 694 868 - 174 - 868- -
04 . San Miguel i to . 3 288 5 617 - 2 329 5 424 5 617 - 193 
16. ZELAYA. 
0 1 . ' B l ü e f ¡ e T d s . . . ^ . . . . i . ^ . ' 15 011 17 706 - 2 695 2 5 ' 3 4 0 -
02 . Cot"n In land 1 792 1 8 9 6 : - ro4 1 975 -
03 . La Críjz de Río Grande. 5 165 7 150 - 1 985 15 52.8: 
04 . P r i n z a p o í k a 2 133 16 619 - 1 4 487 - 2k kOS -
05 . Puerto Cabezas 33 964 11 621 22 343 - 13 654 -
06 . Rama 22 419 17 219 5 200 - 47 519 -
07 . Cabo Gracias a D i o s . . . - 5 655 - 3 853 . . . . , . . . . . . ? - . 
08 ; W a s p á n . . . . . . . . ' 14 866 i r 097 3 ,769 , 13 145 
w 
fO 
Información no disponible. 
^ E X o Wo. 3 
L A T i l - g O A M . : , - ; . ; . ' 0 
D " D c M O G R A f i A 
INDICADOR 3':'• COMPARACION ENTRE LOS SOBREV L-V 1 ENTES OPERADOS EN 1971 DE LA POBLAÍ-ION DE 10 AÑOS 
V; MAS DE 1 9 6 3 Y LA POBLACION; DE 18 AÑOS'Y MAS ENUMERADOS EN 1 9 7 1 
INDICADOR i f : PROPORCION DE PERSON'S DE MENOS DE 18 AÑOS CON RESPECTO AL TOTAL EN EL CENSO DE 1971 
INDICADOR. 3¡ ; INDICADOR 4 
-<•' ' Óepartarríento ' 




Mun i c i p i o s con 
omis iones pro -
bab les 
Munic i p ios con 
•C • e r r o r e s proba-
b l e s 
01 . CHINANDEGA 
2k 918 i o '807 21 188 • 5 3 . 2 -
0 2 . C h i c h i g a l p a 13 030 10 8 8 0 10 051 5 4 . 2 
0 3 . Cinco Pinos,. • 2 327 . 1 943 1 8 9 9 5 7 . ^ 
C o r i n t o é 530 5 ^53 7 070 5 1 . 9 X 
1 917 ' 1 601 . 1 , 8 Í 0 4 6 . 7 X 
; C6. Poso í tega . ' v . . . . . • , k 7kB 3 965 : 3 b o 4 X : 5 8 . 0 X 
' 0 7 . R e a l e j 0 . , • • • • • 1 609 ^ 1 344 1 127 5 3 . 1 
3 226 . 2 ' 6 9 4 2 021 X 5 8 . 9 X 
•09. • San Pedro ^ 1 988 = • - 1 6 6 0 1 669 5 6 . 2 
1 8 1 0 1 511 1 291 5 8 . 6 X 
6 149 5 134 4 979 5 7 . 8 
12 . El V i e j o . . . . . . . . . . . . . . 13 .072 10 915 10 602 -55.3 
1 3 . ' V i l l a - N u e v a . . • . . . • . . 3, 506 , 2 928 ^ 3 : 3 3 9 5 8 . 5 X 
LEON 
0 1 . L e ó n . . if2 030 35 095 35 193 5 3 . 7 
0 2 . Achuapa . 5 2 6 6 4 397 • : 3 682 6 0 . 9 . • H 
0 3 . E l J í c á r & r . . 1. 7A6 ...1 458 í ^ 1 308 • 5 6 . 8 • I- • :. ' 
0 ^ . Lar reyr iaga . n 3 0 4 9 4 3 9 5 602 X 6 1 . 2 X 
0 5 . Nagaro te 7 733 " • •6; i f57. . 5 387 5 7 . 6 , 
06• Ld P3Z«Q. 7 718 6 ' 4 4 4 • 5 668 5 7 . 3 ' 
0 7 . . Q u e z a í g u a q u e . . . . . . . . . . . . : , 1 777 ,, , ' 1 . 484 • ; 1 .477. , . 5 7 . 7 . , , -
0 8 . El S a u c e . . . . " • 7 538 • ' 6 2 9 4 . 5 228 
C • i " ' 
" k 
INDICADOR 3 : COMPARACION ENTRE LOS S O B R E V I V I E N T E S OPERADOS EN 1 9 7 1 DE LA POBLACION DE 10 AÑOS 
Y MAS DE 1 9 6 3 Y LA POBLACION DE 18 AÑOS Y MAS ENUMERADOS EN 1 9 7 1 ( C o n t i n u a c i ó n ) 
IND.ICADOR, 4 : . PROPORCION DE PERSONAS .DE MENOS DE 1 8 AÑOS CON RESPECTO A L TOTAL EN EL CENSO DE 1 9 7 1 
INDICADOR 3 ' / INDICADOR K 
D e p a r t á n i e n t o 
y ' M i i ñ l c i p i o N 
6 3 ( c e n s o ) ' 
10 V + 
A 7 1 
l o y 
N 
71 ( c e n s o ) 
18 y + ; 
M u n i c ? p í o s c o n 
o m i s i o n e s p r o -
b a b l e s 
j ] M u n i c i p i o s c o n 
C ^ e r r o r e s . p r o b a -
b i e s 
0 9 . S a n N i c o l á s 
1 0 . S a n t a R o s a . 
1 1 . T e l i c a . . . . . 
2 53^ 
3 
6 6 5 5 
2 116 
2 8if8 
5 5 5 7 






5 5 . 8 
5 8 . 5 
5 6 . 8 -
03. MANAGUA 
0 1 . M a n a g u a . . . 
02;,., E l C a r m e n . . . . . . ^ . . , . , . . , , 
03 . M a t e a r e . 
0^ . .San. F r a n c i s c o . .,,.. . ..•,• V 
0 5 . .San R a f a e l . ,de.l. S u r . .,.^. 
0 6 . J i p i t a p a . . . . . . 
OK. MASAVA 
0 1 . M a s a y a 
0 2 . C a t a r i n a 
0 3 . La C o n c e p c i ó n 
0 4 . M a s a t e p e 
0 5 - N a n d a s m o 
0 6 . N i n d i r í . . . 
0 7 . N i q u i n o h o m o . 
0 8 . S a n J ü a n d e O r i e n t e . 






G r a n a d a . . 
D i r i á 
D i r i o m o . . 
N a n d a i m e . 
182 567 
3 4 1 0 
1 8 8 5 
3 4 5 0 
10 252' 
9 4 3 3 
2 2 6 8 7 
1 6 5 7 
6 
6 
2 0 6 
7 8 6 
1 4 8 4 
4 7 9 5 
. 3 3 9 9 
5 8 6 
2 3 7 9 
2 6 4 0 3 
2 0 9 9 
5 3 4 8 
8 8 3 1 
152 443 ' 
2 8 4 7 
1 syk 
2 881 
8 5 6 0 
7 8 7 6 
18 9^4 
1 3 8 4 
5 182 
5 666 
1 2 3 9 
4 0 0 4 
2 8 3 8 
4 8 9 
1 "986 
2 2 0 4 7 
1' 7 5 3 
4: 4 6 6 
7 3 7 4 
1 5 2 8 
1 970 
2 0 7 8 8 
2 9 7 
7 2 8 
8 4 9 
1 4 1 6 
4 0 2 
3 8 0 
491 
Í 5 4 
2 0 6 6 2 
1 3 9 1 
4 0 4 2 
6 1 4 4 
55.5. \ 
5 8 . 9 . ; 
5 4 . 0 
56.2 
5 5 . 9 
5 3 . 0 
5 6 . 5 
57 .5 
55 .1 
5 6 . 3 
59 .3 
5 4 . 3 
5 6 . 4 
5 5 . 0 
5 7 . 6 
ON 
.INDICADOR 3 ; . COMPARACION ENTRE LOS GOBREV.I VI ENTES OPERADOS EN 1971 DE LA POBLACION DE 10 AÑOS 
• ' Y MAS DE 1963 Y LA POBLACIÓN,DE 18 AÑOS;-Y MAS ENUMERADOS EN 1971 ( C o n t i g u a c i ó n ) 
.tNDICADOR 4 : PROPORCfON DE PERSONAS DE MENÓS- DE 18 AÑOS CON RESPECTO AL TOTAL EN EL CENSO DE 1971 
- INDICADOR 3 INDICADOR k-
..- r Oepa r t amento 
• y , .Hun ÍQ Íp i o 6 3 ( c e n s o ) N 
1 Q y + 
7 V ( c e n s o ) 
S s ^ . 
M u n i c i p i o s con 
omis i one s p ro~ 
b a b l e s 
- 7 1 Munici p i o s con 
e r r o r e s p r o b a -
b l e s 
06. CARAZO 
1 0 7 0 5 . a 939 8::531 
02 . , La C o n q u i s t a . . . 1 6^10 : 1 344 , 1 103 ií :60.3 X 
\03. .Diriaml>a. . .-...•... 15 973 13 3 3 7 2 0 413 
7 8 0 '>;65i : í 739 
05.. La .Paz d e Orien-te-.-.-.-. . : . 1 127 > .941 \ 7 9 7 S5.0 
0 6 . El R o s a r i o 883 737 773 5 4 . 3 
{ 6 k8k 5 414 4 7 1 0 53.2 
0 8 . Santa T e r e s a 5 8 2 6 4 8 6 5 4 413 .. 52 .5 
07.. ;:R!VAS " ; i •• 
•••0.1 .. Ri vas i r ^ 5 8 9 651 .. - - ; -
"Ó2 . Al t a g r a c i a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5 0 6 0 4 225 • 3 152 X ' 57 .2 
•03. B e l é n 5 0 5 8 4 2 2 3 3 7 8 6 5 6 . 6 
Ok. Buenos Ai r e s 1 . 7 ^ 3 . . i 455 . 1 38,1 ... . . 58 ..0.. .. - X 
05- Cá rdenas 1 2 8 2 1 0 7 0 8 9 7 5 5 . 8 
0 6 . H o y o g a l p a • 2 733 = 2 2 8 2 2' 573 5 8 . 4 
07 . Potos í :.. . ' í V . : 2 . 9 1 2 ^ ,2 432 2.^03 55 .6 . . : • ;• • • • 
0 8 . San Jór'ge-.-. 2 039 . 1 . 7 5 3 1 8 2 5 .. . 5 5 . 3 ..-.• -
09. San Juan de l Sur 3 393 2 833-. . .2 741 59.6.:; : : 
1 0 • I d * » ' * * * * * » * ' * * * » * * * 5 353 . . 4 . 4 7 0 . 4 131 .. 5 8 . 5 X 
08. CHÓkTÁLES'''^ • 
01 . J u i g a l p a . . . . . . . . . . . . . . . , • ^  11 4O5 ; ' , 7 ' 5 3 4 ' V -y T'- . . . 5 8 . 0 \ ! ; . í . - X 
02 . ' Acoyápá k 842 ' • • 4 ' O 4 3 ' 2 6 6 8 X 5 9 . 6 • X 
03- Coma l a p a h 548 : 3 798 - 2 242 X 55 .6 
o j 
INDICADOR 3 : COMPARACION ENTRE LOS SOBREVIVIENTES OPERADOS EN 1971 DE LA POBLACION DE 10 AÑOS 
Y MAS DE 1963 Y LA POBLACION DE 18 AÑOS Y MAS ENUMERADOS EN 1971 (Cont inuac ión 
INDICADOR k : PROPORCION DE PERSONAS DE MENOS DE 18 AÑOS CON RESPECTO AL TOTAL EN EL CENSO DE 1971 
• INDICADOR 3 INDICADOR 4 . 
Departamento 
y. M u n i c i p i o 63(censo) N 
10 y + 
A71 
N „ 
18 y + 
71 (censo): 
18 y + 





0 - 1 7 
Munici pios con 
e r r o r e s proba-
bl-es 
0^ , La L i b e r t a d . k 809 k 016 3 986 5 7 . 7 
05 . San Pedro de L ó v a g o . . . . k 192 3 500 1 984 , X 6 0 . 0 . X 
06 . Santo Domingo .7 331 6 121 2 784 X 59 .2 X 
0 7 . Santo Tomás 1 720 1 436 2 968 X 5 7 . 8 
08 . V i l l a Somoza 6 682 5 579 4 840 55 .5 
09. BOACO - . • • • 
01 . Boaco. 13 268 11 079 7 692 X 57 .1 
10 590 8 843 6 6 5 8 : X 5 7 . 6 
2 930 2 447 1 8 9 9 X 58 . 8 X 
6 752. 5 638 4 9 6 6 5 8 . 4 X 
3 092 ,. 2 582 2 173 57 .1 
06 . Te US tepe 8 k ( B ' 7 021 4 985 X 5 8 . 1 X 
10. MATAGALPA 
01 . Matagalpa 39 51^ 'r 32 994 2 9 5 i 6 5 5 . 0 
02 . Ciudad D a r í o ; . l it 367 11 996 9 2 8 0 X 57 .3 
03 . E s q u i p u l a s . . k 832 4 035 3 087 X 5 6 , 5 
0 4 . Matiguás 16 893 14 106 12 074 5 9 . 6 X 
05 . Muy Muy 3 407 2 845 2 428 5 6 . 6 
06 . S é b a c o . . . . . . . . . . . . . . . . h 305 3 595 4 043 5 7 . 6 
07 . San D i o n i s i o ' ; / . . . . . . . . 2 2 2 0 1 854 ^ 1 4 3 6 " X 5 5 . 0 
08 . San I s i d r o . . . . . . . . . . . . 3 910 3 265 3 , 0 1 1 . : : 5 4 . 8 . 
0 9 . . San Ramón 1 3 " 1 6 6 10 :994 6 519 ::r55:.0 
10. Terrabona 5 228 4 365 3 628 X 5 6 . 4 
w 
00 
VND.ÍCADOR 3:^".C0MPARACJ0N ENJRE, LOS SOBREVIVIENTES OPERADOS EN 1971 DE LA POBLACION DE 10 AÑOS 
.. Y MAS DE 1963 Y LA POBLACION DE Í 8 AÑOS Y MAS ENUMERADOS EN .1971 ( C o n t i n u a c i ó n ) 
INDICADOR h í PROPORCION DE PERSONAS DE HENOS DE I 8 AMOS CON RESPECTO AL TOTAL EN EL CENSO DE 1971 
Departameotd 
y . M u n i c i p i o 
• INDICADOR 3 INDICADOR k 
63 (censo) 71 (cQnsp) Munic i p ios con 
N N >, , N - omiciones pro-
10 y + 18 y + 18 y bab les 
' Mun ic ip ios con 
C , e r r o r e s probs-
b l e s 
U . JiNOTEGA 
01 . J i n o t e g a . 3 6 6 l i f 30 573 
02. La C o n c o r d i a . . . . . . . . . . . 2 072 1 - 7 3 0 
03 . Sán Rafael del N o r t e . . 3 986 3 326 
Ok. San Sebas t ián de Y a l l . 5 526 k 6]k 
1 660 
3 102 





01 . Este T í . . 
02 . Condega . . ' . . . . 
03 - Pueb 1 d "NUévo. . ; . 
0^.' San Juan dé Li'maY' 
05.- La T r i n i d a d . - . - . . . 
1 3 . MADRÍZ : 
0 1 S o m o t o . . . ' . ' . ' . . . ' . . . . . . . 
02 . Pa lacagüina 
03 . Las Sabanas 
O'^. San José de Cusmapa.. 
05 . San L u c a s - . . ; . 
06 . San Juan de Río Coco.-) 
07 . Telpaneca .J 
08- Totoga lpa 
09 . Y a l a g U i n a . . . 
14 . NUEVA SEGOVIA ' " ' ' 
01 . Ocotal . . . . . . . . . . . . . 
0 2 . C i u d a d ' A n t i g u ü . . 
17 455 
7 9 8 9 
o 1 7 9 
5 8 3 9 
-6 87 i 
8 ^009 
3 0 3 0 
1 C85 
2 3 8 5 
3 901, 
8 . 3 9 ^ 





6 6 7 1 
5 T 5 9 
4 876 





3 2 5 7 
7 0 0 3 
2 730 
1 884 
,2 6 3 3 
Í 5 8 0 0 
- 5 768 
-k 7^3 
3 6 7 8 
5 08 7 
5 3 3 9 
2 602 
796 








5 5 .,5 
5 7 . 4 
57 .5 
5 4 . 9 
5 4 . 9 
53 .7 
5 4 . V 
5 5 . 6 
53 .7 
5 2 . 4 
5 4 . 6 
: ' 5 3 . 2 
' • .6 
I N D I C A D O R . 3 : COMPARACION ENTRE LOS S O B R E V I V I E N T E S OPERADOS EN 1 9 7 1 DE LA POBLACION DE 1 0 AÑOS 
Y MAS DE 1S63 y LA POBLACION DE 18 AÑOS Y MAS ENUMERADOS EN 1 9 7 1 ( C o n t i n u a c i ó n ) 
IND ICADOR k : PROPORCION DE PERSONAS DE MENOS DE l 8 AÑOS CON RESPECTO A L TOTAL EN EL CENSO DE 1 9 7 1 
INDICADOR 3 INDICADOR 4 
Departamento 
y M u n i c i p i o 63 (censo) N 
1 0 y + 
A 7 1 
18 y + 
7 1 ( c e n s o ) M u n í c i p í o s con 
omis iones p ro -
bab les 
7 1 Muñí cI p íos con 
e r r o r e s proba-
b l e s 
0 3 . D i p i l t o 1 W v ] 2 0 6 8 5 0 X 5 3 . 6 
C k . 5 k y k 4 5 7 1 6 8 1 3 5 7 . 0 
OS. 1 6 0 7 1 3 4 2 1 1 5 6 5 4 . 7 
0 6 . 5 0 0 4 4 1 7 8 4 1 7 4 5 6 . 6 
0 7 . I 4 8 0 1 2 3 6 1 1 8 4 5 0 . . 4 X 
0 8 . 3 6 5 1 3 0 4 9 3 2 1 1 6 2 . 3 X 
0 9 . Q u i l a l í . 5 1 4 5 4 2 9 6 4 3 4 1 5 5 . 1 
5 0 . San Fernando 1 3 2 0 1 1 0 0 1 0 2 8 5 4 . 7 
11 • Santa M a r í a 1 8 6 6 1 5 5 8 1 2 4 7 X 5 9 . 2 X 
1 5 . RIO SAN JUAN 
Ol" . San C a r l o s . . . . . . . . . . . . 3 9 0 5 3 2 6 1 - w 
0 2 . Morr i t p . . . 2 9 8 5 2 4 9 2 - - -
0 3 . San Juan d e l N o r t e . . . . 3 7 4 3 1 2 - - -
Oh. San Migue l i t o 2 5 7 8 2 153 - - - -
1 6 . ZELAYA 
0 1 . B l u e f í e l d s 11 9 3 3 9 9 6 4 11 499 5 5 . 5 
1, ' . ' • 
0 2 . Corn I s l a n d 1 3 1 4 1 0 9 7 9 6 9 5 1 . 0 X 
0 3 . La Cruz de Río Grande. 4 2 6 8 3 5 6 4 5 0 2 2 5 9 . 9 , X 
0 4 . P r i n z a p o l k a 1 0 8 7 3 9 0 7 9 7 7 6 1 6 8 , 2 X 
0 5 . 7 4 7 8 6 2 4 4 - - . ' - , , -
0 6 . 1 0 5 9 3 8 8 4 5 ^ • •• _ - -
0 7 . Cabo Grac ias a D i o s . . . 3 6 4 5 3 0 4 4 1 6 7 2 : . : •  X' - • 5 6 . 6 
0 8 . Vt/35p3n« 6 7 0 8 5 6 0 1 5 5 1 3 5 8 . 1 X 
O 
( - ) Información no disponible. 
A N E X O No. k 
INDICADOR 5: PORCENTAJE DE VIVIENDAS "NO OCUPADAS" EN CADA MUNICIPIO. 
TOTAL, AREA URBANA, AREA RURAL 
Departamento 
y Munlci p ío 
Viv iendas en Censo de 1'971 
Tota l Urbano Rural 
Porcentaje dé v iv iendás 
\ - ; "No ocupadas" , 
Tota l Urbano Rural 
Mun ic ip ios 
con omis iones 
probables 
01. CHINANDÉGA'' 
01. Q 012 5 609 2 403 
02. Ch i ch igá lpá 3 B o8 2 424 1 334 Í .9 '2.3 í ' 0 
03. Cinco Pinos 723 87 636 3.2 i 4 .9 X 
OLf. Co r í n t o . . . . . . . . . . . . . . . 2 63h 2 '532 ' 102 1CÍ¿6 10.0 26^5 X 
05. Puerto Mórazán..'.". .'.'.. 627 321 ^ '306 7.7 11.8 3.-3 X 
06. Posol tega 1 2 03 243 960 . •6.2 12". 3 • 4.6 X 
07. Rea íe j ó . : m 129 • 343 12.5 7.8 14.3 X 
08. San Franc i sco 769 93 676 5.3 8.6 4.9 
09. San Pedro 536 73 463 3.5 5.5 3.2 
10. Santo Tomás 102 432 5.2 3.9 5.6 
1.1. -Somo t i l 1 b A 874 349 1 525 5.9 8.6 5.3 
12-. El V i e j o . . . . . .•.'.•. h'SlS 1 443 2 952 4.7 4 .4 
5.7 1:3. V i l l a Nueva l 147 252 895 6'.7 ^ 9.9 
02 . LEON : 
-ir-
01. León n 867 9 712 2 155 
02. Achuapa 1 476 194 1 282 6.1 14.4 4 .9 X 
03. El \iic3r3l«**«******»" 500 77 423 0.1 3.9 -
• 04. L a r r e y n a g a . . . . . . . . . . . . 2 2 06 670 1 536 : 5:0 7^8 
05. Nagarote 2 282 1 308 974 8:3 " 8^ .2 ' 8 .4 
06. La P a z . . . . « * . • • . . . . . . . 2 236 1 096 • 1 140 6.4 r 7-.1. • 5.6 
: c 
07. Q!uezalguaque 541 : 63 478 0.2.:: , ' • ' : :..3.2',' 1.5 
08. El 53UC6» ••*••«••••*•* 2 161 591 1 570 7.9' 
09. San N i c o l á s . . . . . . . . . . . 526 JO 496 . 3.3 2.2 
] 0. Santa Rosa 833 - M'" • 107 ^  
K ^  726-^  8;0' ' .15 ,9 6,9 X 
11. Te 11 ca . • • . . . . . . ' ^ . . v . . . í 526 • ' í 275 ' 
,•,3,5 K: í . 9 
INDICADOR 5: PORCENTAJE DE VIVIENDAS "NO OCUPADAS" EN CADA. MUNICiPl0.. 
TOTAL, AREA URBANA, AREA RURAL (Cont inuación) 
Depart^mentp 
y Mun i c i p i o 
Viv iendas en Censo de 1971 
Po rcen taj e.de v i v i endas . 
.. "No ocupadas" 
Munic i pios 
con omis iones 
probables 
To ta l . Urbano Rural Tota.l Urbano Rural 
MANAGUA . . . _ ' ^ \ , . , 
01 . Managua 72 892 66 219 6 673 - - -
02 . El Carmen 1 141 143 998 - - -
03 • Mateare 579 I k l 337 r -
Qk. San Franc isco 866 127 7 3 9 - 9.OV 16.5 7.7 X 
05. San Rafael de l Sur. . . , . 3 >53 514 2 939 ' r r 
3 277 962 2 315 • 
MASAYA\.. . ' ' . . . . 
7 617 5 271 2 346' - ' -r 
588 385 203 10-9 9.9 12.8 X 
1 711 268 1 423 4 .0 7.5 3.4 
0 '^. M á s a t e p e . . . . . . . . . . . . . . . 2 354 1 191 1 163 6.4 6.1 6 . 8 
05- N a n d a s m o . . . . . . . . . . . . . . . eok k3k 110 8 .6 8,7 8.2 
C 6 . N i n d i r í . . . . . . . . . . . . . . . . 1 398 373 1 025; 6.7 4 .6 7.5 
07. Nsquinohomo. 1 053 456 597 12.0 9.2 14.1 X 
C8. San Juan de O r i e n t e . . . 226 123 103 12.4 8.1 17.5 X 
09. Tisma 503 285 218 8 .5 8 .4 8 .7 
GRANADA ... 
01. G r a n a d a . . . • . . « . . . . « . • . 7 738 6 057 1 681 -
02. Di r í a ' . . . . . . i . . 561 356 2 05 7 . 1 8.7 4 .4 
1 651 7 1 1 ' 940 4 .5 • 6.9' ' • 2.8 
O'^ . Wanda i t n e . . . . . . . ¿ . . . ' . » . 2^  458 1 004 l 454 - 4 . 0 4 .0 4.1 
05. 
INDICADOR 5: PORCENTAJE DE VIVIENDAS "NO OCUPADAS" EN CADA MUNICIPIO. 
TOTAL,! AREA URBANA, AREA RURAL (Conti nuación) ' ' 
Departamento ' 
Y Mun i c i p i o 
¡ — ' ' 
06. CARAZO • 
• 01. J i n o t é p e . . . . . J . 
02 . La Cohq ü ís t a . 
03 . Di r i a m b á . . . . . . . . • . 
0^. Dolores . . . 
05. La Paz de : 0 r i é r i t ' é . . . . 
06". E1 Rosa r i d . . . . . . . . . 
07.,San Marcos 
08. Santa Teresa 
07. -RIVAS ^ : 
o r . -Rivas . . . .•.•.•.'. . .". 
02 . A l tagrác'i á . . . . 
03. B e l é n . . . . . . . . . . . . • > . • > 
04.. .Buenos A i res 
05. Cárdenas 
0.6-. Moyogalpa.. .•.•.•.•.•.•.•. .•.•. 
07'. Po to s í . 4 .•. .•.•.•.•.•.•.•.•.•.•. . 
08-. San Jorge . .•.: .•.•. .•.•.•.•.•.•. 
09. San Juan del Sur 
. 10. To l a 
08. CHONTALES ^ib; 
01. Ju iga lpa 
.. 02 .. .Acoyapa-
03. Coma l apa . . 
04. La Libertad.;., . . .;. . . . . . . , 
05. San Pedro de Lóvago. . . 
V iv iendas en Censo de 1971 
Porcentaje de v iv iendas 
"No ocupadas" 
Total Urbano Rural Total Urbano Rural 
Mun ic ip ios 
con omisiones 
probables 
3 :08s 2 n o 979 ^3 .5 2 . 8 5.0 
. i+13 83 •330 ^ 3 . 9 . 12 .1 1 .8 
^ '753 1 7S2 2 =971 6 . 3 3 ^ 9 7-7 
277 213 64 4 . 0 4 ' 2 3 . 1 
330 m 1^ +6 'd io :0V5 -
317 185 132 4 . 1 3 : 8 
1 828 616 1 212 4 . 7 4 . 2 4 . 9 
1 735 529 l 206 5 . 9 4 . 0 6.7 
3 .602 1 861 l lh\ 
1 238 292 • 946 6. '0 .4::9 
1 502 ' 5 7 0 • 935 .4.4 5 . 1 4 . 0 
530 209 321 4 . 5 7 . 7 2.5 
376 99 277 7 . ^ 15 .2 4 .7 
.1 068 2.71 : 797 8 . 2 1 0 . 0 7 - 7 
823 Álh 649 3 v 0 3-.:5 2-.8 
7 5 8 573 185 8-.3 7.5 10 .8 
1 I t ó hll 705 7 . 6 12.6 4 . 5 
1 627 . 1 7 6 l 451 4 . 1 - 6.9 3.8 
3 127 " y ssi ^ r 5^4 ^ : 7 .8 
1 019 457 . 562. ... 7 . 3 13 .1 2 . 5 
;8,51 r.:.. , M4- . i-:, m r 22.8 7.2 
,1. 638;. : 1 322 : i ^ 4.^5 










. ; t N&ICA&OR 5: 
Departamento 
y Mun i c i p i o 
PORCENTAJE DE VIVIENDAS "NO OCUPADAS" EN CADA HUNICi Pía.: 
TOTAL.,AREA URBANA, AREA RURAL (Cont inuación) • 
Vi viandas en Censo de 1971 
Total 
Porcentaje de v iv iendas 
"No ocupadas" 
Urbano Rural Total Urbano Rural 
Mun ic ip ios 









01 .• B o a c o . . . . . . . 
02 . Camoapa.... 
03.' Sán J o sé . . ' . . . 
San Lorenzo. . 
05;. Santa L u c í a . . 
05. Teustepe 
10. MATAGALPA 
01. Ma taga lpa . . . . 
02. Ciudad Dar ío . 
03. E squ i pu l a s . . . 
Oh. M a t i g u á s . . . . . 
05. Muy Muy..: 
06.. S é b a c o . . . 
07. San D i on i s i o . 
• 08. San Is i d r o . . . 
09. San Ramón.... 
.. 10. T e r r a bona . . o ' . . . 
11. JINOTEGA 
01. J i no¿ega. i 
02. La Concordia 
03. San Rafael del Norte... 
04. San Sebast ián de Y a i í . 
1 086 317 769 2 . 0 - 2 . 6 
1 17^ 428 746 7 . 8 8.9- 7 . 1 
1 830 249: 1 581 5 . 8 3 . 6 6 . 2 
3 097 1 106 1 991 6 . 0 8 . 1 4 . 8 
2 436 791 1 645 4 . 1 8 . 9 1 . 8 
838 153 685' 7 . 2 7 . 2 7 . 1 
2 Ok3 376 1 667 2 . 1 5 . 1 1.5 
889 119 770 2 . 5 5 . 9 1 . 9 
2 127 175 1 952 5 . 5 10 .3 5 . 1 X 
1 1 263 3 8 07 7 456 5 . 4 6 . 2 5 . 1 
3 669 917 2 752 3 . 1 7 . 6 1 . 6 
1 336 478 858 7 . 3 1 3 . 4 3 . 8 X 
k 815 383 4 432 0.2 6 . 0 1 .3 
1 011 250 761 12 .1 10 .4 . n.7 X 
1 736 635 l 101 8 . 5 1 2 . 1 6 . 4 X 
530 125 405 0 . 2 - 0 .2 
1 161 423 738 5 . 1 4 . 9 5 . 1 
2 506 96 2 410 1 1 . 5 1 6 . 7 11 .3 X 
1- 483 190 1 293 - 7 . 1 7 . 9 6 . 3 
10 99k , I 531 9 463 «» . -
629' 142 487 2 r r 2 . 1 1 . 4 
1 256 290 966 - 7 . 6 1 3 . 7 7 . 2 X 
1 457 1ST V 230 • • • ' 4.1 • n . 7 2 . 4 X 
Jp-
ON 
INDICADOR 5: PORCENTAJE DE VIVIENDAS "NO OCUPADAS" EN CADA MUNICIPIO. 
TOTAL, AREA URBANA, AREA RURAL (Cont inuación) 
Departamento 
y Mun i c ip io 
Viv iendas en Censo de 1971 
Porcentaj'e de v iv iendas 
"No ocupadas" 
Munic ip ios 
con omisiones 
probables 
Tota l - Urbano, Rural Tota l Urbano Rural 
12. ESTELl 
5 935 3 510 2 425 4 . 0 3.4 4 .6 
02. Condega. . . . . 2 303 581 1 72.2 ^ 5.0 10.3 3.3 X 
03 . Pueblo Nuevo . . . ' . . .'."... 1. 73'2 268 1 504 2.4 1 .0 2.6 
04. Sari Juan de L i m á y . . . . . 1 476 381 1 095 1.2 2.3 0.7 
05. La T r i n i dad 1 834 5^ 1 1 333 3".2 3.3 3.0 
15. MADRIZ 
01 . Somoto 
02 . P a l a c a g ü i h a . . . . . . . . . 
03. Las Sabanas^..».'. 
Ck. San José de Cusmapa... 
05. San Lucas . . . ' . . ' . ' . . . . . . ' . 




14. NUEVA SEGOVIA 
01. Ocotal o 
02. Ciudad Ant igua 
03. Di pi 1 t b ; . . i. 
Ok. Ja lapa 
05. Macuel i z o . . - i . i - . . . . i . . 
06. El J í c a r o 
07. Mozonte . . . . 
08. Murra 






























4 . 7 
5.1 
r . 3 
12.7 
4'.6 





721 .133 588 0.7 3 . 8 -
586 109 4 7 7 ^ : 5 - 5 o ; . 6 
t 4 2 1 1 332 5 . 4 ^ 5.0 n .2 
2 6 5 102 1^3 9 . 8 1 6 . 7 5 . 5 • .K 
. 3 6 8 .. 4 6 322 1 4 . 4 . • 28.1 12.7 
2 741 1 180 V 561 5.6 - ' 6 . 0 
4 1 9 3 5 3 8 4 6 . 4 - 1 7 - 1 5.5 • X-
1 662 ^ f ' - 305 : i 357^ 5 . 3 2 . 8 
- 514: i 1 2 . 1 : :: C : : 2 0:2' .; • ! r o . 4 X 
1 277 62 1 215 1 . 6 17.7 0.8 X 
1 659 2 2 0 1 4 3 9 4 . 8 1 1 . 4 3 . 8 X 
INDICADOR 5: PORCENTAJE DE VIVIENDAS."NO OCUPADAS" EN CADA MUNICIPIO. 
TOTAL, AREA URBANA, AREA RURAL (Cont inuac ión) • 
: Departamento 
V iv iendas en Censo d e 1 9 7 1 
Porcenta je de" v i v i endas 
"No ocupddas" 
Munic i p i o s 
con omisiones 
probables y Mun i c i p i o 
To ta l Urbano Rural Tota l Urbano Rural 
1 0 . San Fernando 4 2 1 1 0 6 3 1 5 3 . 6 7 . 4 2 . 2 
11 . Santa M a r í a . . . ' . . . . . . . ' . 5 2 0 5 9 4 7 1 9 : 2 1 5 . 3 9 . 1 X 
1 5 . RIO SAN JUAN 
0 1 . 1 6 1 4 2 7 7 . 1 3 3 7 1 . 0 1 . 1 1 . 0 
0 2 . Horr i to 8 1 : 6 6 3 7 5 3 2 . 1 1 . 6 2 . 1 
0 3 . San Juan de l N o r t e . . . . 1 4 9 7 ^ 7 5 1 3 . 4 2 4 : 3 1 . 3 X 
Ok. San Miguel i t o . . . . . . . . 805 1 9 2 6 1 3 8 . 4 1 2 . 0 7 . 3 X 
1 6 . ZELAYA 
0 1 . B 1 u e f i e l d s k 8 4 5 - - 6 . 9 - -
0 2 . Corn Is land 4 3 6 - 3 . 0 - -
0 3 ; La Cruz de Río Grande. 1 9 9 8 - - 3 . 3 - -
0 4 . Pr i nzapo 1 ! < a . . . . . . . . . . . 5 3 8 6 - - -
0 5 . 2 9 7 6 - 1 2 . 2 ! • - X 
0 6 . RárnS o i a a o a w * * * * * * * * * * * 8 0 0 7 - - • 
0 7 . Cabo Grac ias a D i o s . . . 8 1 2 - - 1 1 . 1 - - X 
08. 2 6 9 1 - - 1 4 . 0 - - X 
Infornación no disponible. 
A N E X O No. 5 
INDICADOR 6 : EVOLUCION DEL NUMERO DE VIVIENDAS OCUPADAS, EN CADA MUNICIPIO DE NICARAGUA, 
ENTRE .1963 Y 1,971. , TOTAL, AREA URBANA, AREA. RURAL 
Departamento 
V ly íendas .en 19^3 V iv iendas .en 1971 . 
Tasa anual media dé M u n i c i p i o s 
c r e c ¡ m i e n t ó ( p o r m i l ) c o n o m i s i o -
y ' M u n i c i p i o •i • nes proba-
Tota l Urbano Rural To ta l Urbano Rural Tota l Urbano Rural b les 
tHINANDÉGA 
0 1 . Chinandéga 5 961 3 837 2 124 -. - . - - - -
02 . C h i c h i g á l p á ; ; 1 ; ; . . ' 3 382 2 099 1 283 3 737 2 367 1 370 12 15 16 
03. Cinco P i n o s ; . ; i . ; : . ' 575 68 507 700 74 626 25 , 11 26 
Qk. Cor i n to í ; 1 767 1 695 12 2 355 2 2 6 0 . 75 36 5 
2if0 , ¿.12 . 579 283 . 296 31 21 4 i 
C6. Pos 01 tega i i . - . - 239 71,0 i 129 213 22 14 3J 
0 7 . R e a l e j o ; 31 152 413 119 294 62 25 79 
08. San F ranc isco 782 67 715 728 8 5 643 - 9 24 - 13 X 
09'. San Pedro if 61 53 408 517 69 448 14 26 11 
10 . Santo Tomás his 85 344 506 93 408 21 18 21 
M . Somot í l i ó " . . . . . . . . . " 1 564 2k5 1 3-19 1 763 319 1 444 15 33 11 
Í 2 . El V t e j o . . . v . . . . ^ V i V 3 029 ] 176 1 853 4 164 1 379 2 785 39 3 50 
13'. V i l l a Nueva. 850 162 688 
, ^ 
1 071 227 844 29 42 25 
ÍÉÓM ;' ; • - • -
01 . León 9 508 7 148 2 360 - - - - - - -
1 3if6 m 1 182 1 385 166 1 219 4 2 4 
03 . El J i c a r a l klk U2 382 497 . 74 423 20 64 13 
0^ . L a r r e y n a g a . . i . . > . . . 1 819 1 071 1 748 . 2 ..096 618._ 1 478 . = .3.7 - -..,67.... - 21 X 
05* Nagarote I 874 M 826 J 048 2 :09.2 1; 2.00 B S92 . • . , -46 r' í'.^ 
06. La P a z . . . ' . . í 8 09 713 f 096 2 - 094 • „ |._018 - 1 076 18 .44 
0 7 . (¿uezálguaque m.: 46 : , - 4 1 7 .532: ....... 61., .. 471 • ;.ri7u: 3 5 -
08. El Sauce 2 .009 ^ 526 " 1 483 2 040 ^ 544 ' 1 496 I- yl h. 
09". San N ico las ; . . . . .y.. ' eks -22- 623 2-9 • 485 - • 2 8 34 
10 . Santa Rosa • • 82^ : 766 y IV • 9a.^ 676 - í ^ O , - 25 X 
n . Te 1 i c a . . . . . . . • . . . . . i ., ¡1 . ¿J69 ^ 51.615 C;:L 361:' l::2 52,^ 0 
... . "í 
01. 
vn 
IWDICADOR 6:'^ EVOLUCIÜÑ DEL NUMERO DE VIViEmAS OCUPADAS, EN CADA MUNICIPIO DE NICARAGUA, 
E.NJRE 1963 Y 1971. TOTALV AREA, URBANA, AREA RURAL ( C o n t i n u a c i ó n ) 
Departamento . 
y Munlc i p ío 
Vi v iendas en 1963 V iv iendas en 1971 
To ta l Urbano Rural To ta l Urbano Rurál 
Tasa anual media dé M u n i c i p i o s 
crec' fmiento. (por m i l ) con omis io 
^ — nes proba-
Totá l Urbano Rural b l e s 




; i " 
01 . Managua hs 221 39 278 5 943 - - - - - - -
02 . El Carmen 889 135 754 - - - - - - -
03. Mateare k ] k 211 2 03 - _ - - - - -
04 . San Franc isco 836- 112 724 788 106 686 - 7 
• 
- 1 X 
05. San Rafael de l S u r . . 2 786 hhB 2 338 - -
06._ Ti pi t a p a . . . . . . j . . 2' 396 617 1 779 - - 1 
MASAYA í , 
01". Masáya . . 5 536 3 897 1 639 v' u — • -
02.• Ca ta rJna ; . . . . 341 107 524 347 177 2 0 2 62: 
03 . ' La Concepción, i ' . . 1 5^6 261 1 285 1 623: 248 1 375 6: - 6 8; X 
O^ -.' Mas a te p e " . . . 1 854 985 869 2 2 03 1 119 1 084 22 16 28 
05. Náridasmo.'. . . • . ' . • . ' . . . . . 362 172 190 552 451: 101 52' 112 - 76 X 
06." N i n d ! r T . ; v . . V , V . . ' . . . 1 186 261 925 1 304 356 ' 948 12 39 3 
07'. Niqüinohomo 891 332 559 927 414 513 5' 27 - 11 X 
08. San Juan de O r i e n t e . 158 111 47 198 113 85 28 2 72 
09 . Tisma 627 2 4 0 387 460 261 199 - 38 10 - 8 0 X 
GRANADA i : ; ••• 
01 . G r a n a d a . . . 6 l i f7 4 497 1 650 7 -
... - _ - \-
OZ. D t r i á . . . . . . . . 529 296 / ; 2 3 6 521 325 196 X 
03 • - Di r i o rno . . . • ».». 1 426 604 822 1 576 662 914.. .13 - 11 : . 13. 
04 . Nandaime .. 2 3 0 0 ; 875 ; •] 425, ,2 359 . 964 1 395 . 12 - 3 X 
>5 
INDICADOR 6 : EVOLUCION DEL NUMERO DE VIVIENDAS OCUPADAS, EN CADA MUNICIPIO DE NICARAGUA, 
- ' E N T R E 1963 Y 1971. TOTAL, 'ÁREA^URBANA, AREA RURAL' (Cont inuación) 
departamento 
y. M u n i c i p i o 
V iv iendas en 1963 V iv iendas en 1971 
Tasa anual media idfe Mun ic ip ios 
c r e c l m i e n t o ( p o r m i l ) con omis io 
nes proba-
To ta l Urbano Rural To ta l Urbano Rural To ta l Urbano Rural b l e s 
06 . CARAZO 
01. J i h o t e p e 2 473 1 452 1 021 2 980 2 050 ^ 930 23 43 - 12 X 
02 . La ..Conquis t a 402 ^67 335 397 73 324 - 2 11 0 X 
03 . D i'r i a m b a . . . . . . . . . . . . k 021 1 742 2 279 4 455 1 714 2 741 13 - 2 23 X 
. Dol o res . . . . . . . . . . . . . 2 00 157 43 266 204 62 35 33 4 5 
0 5 . La Pgz de O r i e n t e . . . 342 163 179 ' 329 183 146 - 5 í 4 - 25 X 
06. El Rosar io 223 146 77 304 177 ^ 127 38 24 61 
1 672 580 1 092 1 742 590 1 152 5 2 7 
Santa Teresa 1 499 451 1 048 1 633 508 1 125 11 15 9 
RIVAS. 
f 
• • < - ' 
01 . R i v a s . . . 2 678 1 296 i 382 ^ - - -
02 . A l t a g r a c t a . 1 259 265 994 1 Í64 264 9P0 - 10 . 0 - 12 X 
03 . Belén 1 279 492 . 787 1 436 541 895 14 12 16 
Ok. Buenos Ai res 431 157 274 506 ^ 193 3 Í 3 20 26 17 
05 . Cárdenas 283 73 210 348 84 264 26 18 28 
06 . M o y o g a 1 p a . . . . . . . . . . . 689 203 486 980 244 736 44 23 51 
07• Pó tos í • . . . . . . • • • • . . . • 693 131 ^ 562 799 168 • 631 18 15 
08 . San J o r g e . . . . . . . . . . . 550 313 237 695 53 Ó 165 29 64 - 45 X 
09 . San Juan d é T S u r . , . . ^ 807 361 446 1 055 382 ¿73 33 7 51 
10 . Tola l 295 140 J ^ 5 5 . 1 560 164 J 396 . 23 20 24 
CHONTALES 
::.; • ' K • • r." "i 
01 . J u i g a l p á ^ . . ^ 2 9 2 7 . -1:,;033,. ;1..894 2 864 , 1 ,441 1^423 . . í ^ t : . X 
02 . Acoyapa 1 055 . 2 9 8 •759 945 397 ^ 548 - 1 4 ^ • ^ X 
1 1 5 i f 9 0 . 1 064 772 88 - 684 -•-- •3 --- 4 0 X 
Ok. La L i b e r t a d . . . . . . - . ^i r. ^f -255 i T' 007 .1 528- . • 265 t ' 2 6 3 25 • 8 - 28 X 
05 . San Pedro de Lóvago. C '^  ¡1 ¡063 n :128 935 ' 735:- 177 : i 5 5 8 6 7 : — - X 
vn 
• INDICADOR 6; EVOLUCION DEL NUMERO DE VIVIENDAS OCUPADAS, EN CADA-MUNICIPl0.DE NICARAGUA, 
ENTRE 1963 Y 1 9 7 1 . T O T A L , AREA URBANA, AREA RURAL ( C o n t i n u a c i ó n ) 
Dépártamento 
V i v i e n d a s / e n 1963 V iv iendas en 1971 
Ta¿a anual media de 
c rec i m i en t o ( p o r m M ) 
M u n i c i p i o s 
con omis io 
nes proba-
b l e s 
y , M u n i c i p i o 
To ta l Urbano Rural To ta l Urbano Rural T o t a l Urbano Rural 
1 928 321 1 607 1 066 317 749 - 72 - 2 - 85 X 
763 248 515 ] 083 390 693 43 56 37 
tó. V i l l a Somoza 1 552 179 1 373 1 723 240 1 483 13 36 
09. BOACO ' 
2 527 790 1 737 2 912 1 017 1 895 18 31 11 
02 . Camoapa 2 537 2 103 2 336 721 1 61:5 - 10 62- - 33 X 
807 112 695 778 142 636 - 5 30 - 11 X 
I 734 97 1 6 3 t ! 399 357 J 642 18 143 0 
825 96 729 867 102 755 6 8 4 
2 115 2 229 2 010 157 1 853 - 19 39 - 23 X 




01 . Mátagalpa v 9 833 2 k23 7 4 i b 10 648 3 573 7 075 10 48 - - 6 X 
• 0 2 C i u d a d D a r í o 3 676 641 3 035 3 555 847 2 708 - 4 35 - 14 X 
1 323 302 1 021 1 239 414 825 - 8 39 - 27 X 
M a t i g u á s . k 262 245 4 017 4 733 360 4 373 Í3 48 11 
05 . Muy Muy 851 123 728 888 224 664 5 lí - 11 X 
Oé. Sébaco . . 1 Íif3 384 759 1 588 558 1 035 41 46 38 
566 102 464 529 125 404 - 8 25 - 17 X 
i'' 
956 313 643 1 102 402 700 18 31 10 
OS. San Ramón 3 3^3 75 3 268 2 217 8 0 2 137 - 51 8 - 52 X 
1 3 6 0 - 135 • 1 225 1 3 7 7 165 1 212 . ; J ; 
2 - 25 - 1 . . . . X - • - • •• 
11 . JINOTEGA . . . . , - -
01• J i n ó t e g a . 8 750 1 149 7 601 • • , - • ; ^ 
0 2 . La Concordia 527 112 "415 613 139 4 8 0 2 0 27 18 • - • • : ' -
0 3 . San Rafae l d e r " N o r t e 935 208 . 7 2 7 1 160 264 896 27 30 2 6 
• • 
Ok. San S e b a s t i á n de Y a l t 
1 ' ' 
" i 272^ 151 1 121 1 427 227 1 200^ 14 
INDICADOR 6; EVOLUCION DEL NUMERO DE VIVIENDAS OCUPADAS, EN CADA MUNICIPIO DE NICARAGUA, 
ENTRE 1963 Y 1971. TOTAL, AREA URBANA, AREA RURAL (Cont inuación) 
Depártámentó 
y Munic ip io 
V i v i e n d a s en 1963 V iv iendas en 1971 
Tasa anual media de Mun ic ip ios 
c r e c i m i e n t o ( p o r m i l ) con omis io 
—r— — ! — • ' —^ . — n e s - p r o b a - -
To ta l Urbano Rural To ta l Urbano Rural To ta l Urbano Rural b les 
12. ESTELt' ^ • 
0.1. E s t e l í . . . . . k kSk 
02. C o n d é g á . . , . 2 059 
0 3 . P u e b l o . - N u e v o . . . . . . . . 1 533 
San Juan de L i m a y . ; . 1 468 
0 5 . La. T r i n i d a d . . . . ; . . ; . 1 713 
13. MAORIZ 
0 1 . Somoto 
02 . Pa.lacagüi ná . • . . . . . 
03 . M s Sabanas . . . . . . . . . 
p 4 . San José de.Cusmapa. 
0$ . San Lucas 
_ . 06.-^  San Juan de Río Coco^ 
07 . Telpaneca ) 
08 . T o t o g a l p a , . 
Ó9. Yalagüina; . , 
] k . NUEVA SEGOVIA 
01. OcotaI 
02. C iudad.Ant igua. 
03. Oipl J tó.. . . 
Jalapa 
05. Macua l i z o . . 
0 6 . El J í c a r o . 
07. Mozonte . . . 












1 325 : 
385 
1 2 09 
1:387^ 
'•673^ 
2 211 2 283 5 703 3 390 2 313 30 53 2 
397 1 662 2 187 521 1 666 8 34 3 
217 1 316 1 731 266 1 465 15 25 13 
331 1 137 1 459 372 1 087 - 1 15 - 22 K 
403 1 310 1 816 523 1 293 7 32 - 2 X 
680 1 352 2 377 977 1 400 20 45 4 
169 596 1 Ó4~5 261 784 39 5i 
48 
.34 
34 238 283 .50 233 5 - 3 X 
42 574 . 674 76 : 598 11 72 '5 
68 911 1 098 77 1 021 16 14 
332 1 689 1 851 427 1 424 - 11 31 - 21 X 
98 679 716 128 588 - 10 33 - 18 X 
74 569 577 103 474 41 - 23 X 
804 51 í 344 : 1 2:6.5 :;,:79 
. . . . . . . . . . -
' ^  66 183 ^ 239 Ó5 -•154 - 5 31 -22^ 
78 T57 • 315' 34" 281 - :8 '.-98:,: 1). X 
: 329 :-996 2 588 ' r 121 467 81 ; : 137: ^ . 48: 
27 358 392 29 363 2 9 2 
186 1 023 1 608 • 289' 1 319 
... . 51, 32 
335" viv 452-^ -V' 71 381 -19 •• ^39' 16 
63 5-• ^1:256 • 51 1 205 75:.; : -18: : 
vn 
vn 
fNO ICADOR é ; ' • EVOLUCION DEL NUMERO DE VIVIENDAS. OCUPADAS, EN; CADA MUNICIPIO DE NICARAGUA, 
ENTRE 1963.Y 1971. TOTAL, AREA URBANA, AREA RURAL ( C o n t i n u a c i ó n ) 
V •>/ : . , • • . 
.Depar tamento . . 
y M u n i c i p i o 
V i v i e n d a s en 1963 V iv iendas en 1971 
Tasa anual media de 
c r e c i m i e n t o ( p o r m i l ) 
Mun ic ip ios 
con omis io 
• nes proba-
b les To ta l Urbano Rural" To ta l Urbano Rural To ta l Urbano Rural 
15. 
16.• 
09 . Q u i l a l í 1 187 108 1 079 1 580 195 1 385 36 72 31 
10. San F e r n a n d o . . . . . . . . . 168 76 92 if06 93. 308 104 32 135 
11. . Santa M a r í a . . . . . . . . . 433^ 385 kjQ, 50^ 428 12 5 '3 
RIO. SAN JUAN 
01 . San C a r l o s . . . . . . . . . . . 328. 27? 657 í 597 27h J 323 66 1 84 
02 . M o r r i t p . . . . . 679 61 618 799 62 737 2 0 2 22 
03 . San Juan deT Norte.. . . . 100 39 61 130 56 74 33 45: 24 
0^ . . San Miguel i t o . . . . . . . . . . 528 387 737 169 41 23 47 
ZELAYA 
01 B l u e f i e l d s . .-.•. . . . 3 178 - ' r h 072 31 -
02 . Corn I s l a n d . . . . . . . . . . 362 • - * ^ . 423 - 19^  -
0 3 . ' i.a Cruz de Río Grande- 1; 178: - 1 9 3 1 . - 61 - -
04 . Rr i nzapol k a ' . . . . ' . . - - - r. • 
05." Puerto Cabezas . . . . . . . 126 r. 2 459 - - 18 - -
0 6 . Rama - - - - - - - - -
07." Cabo Grac i as a Di os . . 1 018 - - 722 - - - 43 - -
08 . Vlaspán 1 930 - - 2 313 - - 23 - -
U1 
a\ 
( - ) Información no disponible. 
A N E X O No. 6 
MUNICIPIOS-SEÑALADOS CON OMISIONES PROBABLES SEGUN CADA UNO -.. 
" . DE LOS: INDICADORES UTIL-IZAPOS: . : 
i Departamento 
iy Munic ip io" 
I n d i c a d o r e s 
No.1 No.2. . N 0 . 3 ,Ko.h ,No .5 
Primera Segunda 
^ p h ' ó r l - p r i o r i -
N0.6 dad dad 
01. CHINANDEGA 
01. Chinandega - • • 
02. Chtchigalpa X 
03. Cinco P inos . . - X • 
04. Cor into - X X 
05. Puerto Morazán.. . - X X 
06. Posoltega X X X X X 
* 4 • ' 
07. Rea 1 ej 0 X - X 
08. San F r a n c i s c o . . . . X X X X ' ' 
09. San Pedro. 
10. Santo Tomás X X X 
11. Somot i l lo 
12. El V i e j o 
13. V i l l a Nueva X 
LEON 
01. León - - -
X X X 
03. El J i c a r a ! 
O'f. Lar rey naga X X X X X 
05. Nagarote X X X-
06. La Pa:z X 
07. Quezalguaque 
08. El Sauce X X 
09. San Nico lás X - X X " 
10. Santa Rosa X - X X • X X 
11. Te l i c a X — X 
MANAGUA 
- -
02. El Carmen - - ' -
03. Mateare -
Ok. San F r an c i s c o . . . . X X X X X X , 
05. San Rafael del 
Sur - - -





' x " 
60 
MUNICIPIOS SEÑALADOS CON OMISIONES PROBABLES, SEGUN CADA UNO 
DE LOS indicadores UTILIZADOS (Cont inuación) 
Departamento 
y M u n i c i p i o 
I n d i c a d o r e s 
iMo.l No.2 No.3 No.4 No.5 No.6 
Pr imera Segunda 
p r i o r i - p r i o r i -
dad dad 
0^. MASAYA 
01 . Masaya 
02 . C a t a r i n a 
03 . La Concepción 
0^. Masa tepe 
05- Nandasmo 
06 . N i n d i r í 
07 . Njquinohomo. . 
08 . Sn.Juan de O r i e n t e 
09 . Tisma 
05. GRANADA 
01 . Granada. . 
02 . D i r í a 















01 . J i no tepe 
02 . La C o n q u i s t a . . . . 
03 . D i r i amba 
0^. Dolores 
05 . La Paz de O r i e n t e 
06. El R o s a r i o . . . . . . 
07. San M a r c o s . . . . . . 







07 . RIVAS 
01 . Rivas 
02 . Al tag rae i a 
03 • Belén 
04 . Buenos Ai r e s . . . . 
05 . Cárdenas 
06. M o y o g a l p a . , . . i . , 
07 . Potosí 
08. San Jorge , 
















MUNICIPIOS. SEÑALADOS: COM OMISIONES PROBABLES, SEGUN CADA UNO 
DE LOS IMOICADORES UTIL IZADOS .(Cont i nuac i ón) 
-DepaViaménto 
'y Murt ic ip io 
I d i c a d p r e s 
No.l : No.2 No.3 No.^^ No.5 No.6 - dad 
Primera Segunda 












San Lorenzo. . 















01. Ju iga lpa X X X X X X 
02. Acoyapa X X X X X X X 
03. Coma lapa X X X X X , X 
Oh. La L i b e r t a d . . . . . . X X 
05. San Pedro de Ló-
vago X X X X X X 
06. Santo Domi n g o , . . . X X X X X X 
07. Santo Tomás X 








01 . Matagal pa -
02. Ciudad Darío X X 
03. Esqui p u l a s . -X X 
04. X X 
05. X X 
06. Sébaco 
07. San D i on i s i o X X 
08. San I s id ro 
09. San Ramón X X 





n . JINOTEGA 
• X 
• • 
• X • • 
• • • X- • • . . , X • - ' 
M 1 
01. J inotega 
02. La Concord ia . . . 
03. San Rafael del 
Norte 






X , : ! . . 
62 
MUNICIPIOS SEÑ'ALADOS COÍÍ OM IS ÍOMES PROBABLES, SEGUN CADA UNO 
DE LOS INDICADORES UTILIZADOS (Continuáción) 
Departamento 
y Mun ic ip io , 
I n d i c a d o r e s Primera 
p r i o r i -
No.l -Ño.a No.3 ' U o M No.5 No.6 dad 
Segunda 
p r i o r i -
dad 
12. ESTELI 
01. E s t e l í 
02. Condega x 
03. Pueblo Nuevo 
0^. San Juan de Limay x 




03. Las Sabanas x 
04. San José de Cus-
mapci . . ' * * * * ^ 
05. San Lucas . . . . . . . . x 
06. Sn. Juan de Río Coco ^ 
07. Telpaneca 
08. Totogalpa x 
09. Ya l agü ina . . x 
]k. NUEVA SEGOVIA 
01. Ocotal 
02. Ciudad An t i g ua . . . x 
03. Dipi 1 to X 
04. Ja lapa 
05. Macual izo x 
06. El J í c a r o . . ; 
07. Mozonte 
08. Murra 
09. Q.U i 1 a 1 í 
10. San Fernando 
11. Santa María x 
15. RIO SAN JUAN 
01. San Carlos 
02. Mor r i t o 
03. San Juan del Nor-
























MUNICIPIOS SEÑALADOS CON OMISIONES PROBABLES, SEGUN CADA UNO 
DE LOS INDICADORES UTILIZADOS ( C o n t i n u a c i ó n ) 
Departamento 
y M u n i c i p i o 
I n d i c a d o r e s 
No. l No.2 No.3 No.4 No.5 No.6 
Pr imera Segunda 
p r i o r i - p r i o r i -
dad dad 
16. ZELAYA 
01. B l u e f i e l d s 
02. Corn i s l a n d . . . 
03 . La Cruz de Río 
Grande 
O f^. P r i n z a p o i k a . . . 
05 . Puerto Cabezas 
06. Rama 









Inforuílcicn no disponible. 
A N E X O No. 7 
67 
NICARAGUA: MUNICIPIOS DE "PRIMERA PRIORIDAD". POBLACION CENSADA, POBLACION 
ESTIMADA HIPOTETICAMENTE Y DIFERENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS, 1971 
M u n i c i p i o 
Pob1ac i ón 
censada 
( 1 ) 
P o b l a c i ó n 
e s t i m a d a 
D i f e r e n - D i f e r e n -
c í a s abso c i a s p o r -
l u t a s c e n t u a l e s 
(2) ( 2 ) - ( l ) ( 3 ) / ( 2 ) x l O O 
TOTAL. 180 055 265 764 85 709 32 
08-01 17 930 22 957 5 027 22 
08-02 Acoyapa 6 612 9 595 2 983 31 
08-03 5 045 9 201 4 156 45 
08-05 San Pedro de Lóvago 4 956 8 726 3 770 43 
08-06 Santo Domingo 6 826 14 794 7 968 54 
OS-01 17 925 25 439 7 514 30 
09-02 15 637 20 802 5 115 25 
09-03 San José 4 606 5 945 1 339 23 
OS-06 Teustepe 11 886 17 366 5 480 32 
10-02 21 718 28 601 6 883 24 
10-03 Esquí pu las 7 094 9 789 2 695 28 
10-07 San D i o n i s i o 3 193 4 4oi 1 208 27 
10-09 San Ramón 14 497 26 374 11 877 45 
10-10 8 330 10 343 2 013 19 
02-04 14 222 22 634 8 412 37 
02-10 Santa Rosa 4 536 6 944 2 408 35 
03-04 San F r a n c i s c o 4 792 6 770 1 978 29 
di-09 Tisma 2 835 4 785 1 950 41 
07-02 7 365 10 298 2 933 28 
" ai este municipio se encontr^on a último aoraento boletas correspondientes a varios segiaentos de enuraera-
oioHo Sin embargo no se dispone de los datos que permitan rehacer los cáculos con las nuevas cifras. 
A N E X O No. 8 
71 
NICARAGUA: MUNICIPIOS DE "SEGUNDA PRIORIDAD". POBLACION CENSADA, POBLACION 
ESTIMADA HIPOTETICAMENTE Y DIFERENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS, 1971 




e s t imada 
D i f e r e n - D i f e r e n -
c i a s abso c í a s p o r -
l u t a s c e n t u a l e s 
(1) (2) (2)-•(0 ( 3 ) / ( 2 ) x 1 0 0 
TOTAL 148 654 189 890 41 236 22 
01-06 Posol tega 7 313 9 141 1 828 20 
01-08 San Franc isco 4 916 6 381 1 465 23 
02-05 Nagarote 12 714 15 157 2 443 16 
02-09 San N ico lás 3 419 5 020 1 601 32 
02-11 T e l i c a 8 867 12 858 3 991 3! 
05-02 D i r í a 3 190 3 991 801 20 
06-03 Di riamba 25 573 30 228 4 655 15 
10-04 29 8 5 0 35 109 5 259 15 
10-05 5 590 6 826 1 236 18 
l lTOif San Sebas t ián de Y a l í . . . 9 390 11 096 1 706 15 
12-04 San Juan de Limay 8 639 11 666 3 027 26 
13-06 San Juan de Río Coco- 11 230 16 369 5 139 31 
13-08 Totogalpa 4 390 6 231 1 841 30 
13-09 YalagUina 3 456 4 379 923 21 
14-02 Ciudad Ant igua 1 353 1 920 567 30 
14-03 D i p i l t o 1 829 2 809 980 35 
14-11 Santa H a r í a 3 082 3 64o 558 15 
16-07 Cabo Gracias a Dios 3 853 7 069 3 216 45 

